
تفر جانب (مقاله)

بسمه تعال 

ارنده حمید رجاین

 

 کلیه حقوق این اثر متعلق به نارنده است.

نقل مطالب با ذکر منبع و نویسنده بلا مانع است.

این مقاله بدون اجازه نارنده در برخ تارنما ها منتشر شده است.

مقدمه:

علّـت اینـه مـا در تولیـد علـوم انسـان اسلامـ و نیـز سـازه
های سخت، کندیم، شاید این است که گاه اساساً (1) به
معتقد به ضرورت نوآوری نیستیم و آن را ی رشلحاظ ن
کــالای لــوکس تلقــ مکنیــم!! (و اتفاقــا نیــاز خــود را بــه
تولیـدات نـو، بـا تقلیـد و واردات حـل مکنیـم!) علّـت دیـر
شایـد ایـن اسـت کـه (2) بـه روشهـای خّقـانه فـر کـردن،
باور نداریم. و یا (3) نسبت و نوع تعامل  ثوابت و باورهای
دین و نوفهم و نوآوری را بطور شفاف نمدانیم و میان
ثابت و متحول،  خط کش های ذهن و تجارب عین الهام

بخش نداریم.
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در این اثر مقاله کوشیده ایم تا به روش بپردازیم که ما را به تفر و نرش
خّقـانه نزدیـ کنـد. همچنیـن دربـاره مخـاطرات ذهـن سـاختهی آفریننـدگ و
معرفت دین پژوهش کنیم. خواندن این ناشته هم آموزنده است و هم لذت
را در دید ما م کند و نمایشنو آشنا م بخش. زیرا ذهن ما را با جهان-
گذارد که جور چین های ذهنمان را به ترتیب نو به بازی خّقانه وامدارد.

همچنین ابهامات و سردرگم های یاد شده را به حداقل مکاهد.
امت اسلام ایران نیازمند تولید تمدّن اسلام است.[4]این تمدّن حاوی نرم
ــوم ــوم ب ــ و عل ــابع اسلام ــد از من ــه بای ــا و ســخت افزارهاســت ک افزاره
اسـتحصال شونـد. بیـرون مرزهـای ایـن سـرزمین انبـوه فرهنـ، علـم، هنـر و
سازه های فن آورانه وجود دارد که با اسلامیت و آرمانهای اله ما ضرورتاً
در منبت خود م یا ذات همسو و سازگار نیست. چرا که هر سازه معنای-

روید و مسانخ ارزشهای بنیادین همان منبت بار و بر مدهد.

آفرینندگ حتما سازه ها، روشها و سازههای سخت و نرم مطلبد؛ چه آنها
که در خرد و انمیسم آفرینندگ در عالم انفس هستند و چه آنها که بستر بروز
آن را در ،آفاق فرآهم مکنند. در هر حال انیزه و روش آفرینندگ شه بیت

آفرینندگ ورزی ی تمدّن است.
تفر ممن است حد اقل به دو روش کل صورت پذیرد: تفر خط و تفر
جانب (توضیح مآید) ما فراگرفته ایم که بیشتر به روش خط و غیر خّق
بیاندیشیم. اما تفر جانب راه به سوی تفر خّق است که در همسای آن
زاد و توش بیشتری به توانش و قدرت آفرینندگ فری ما میدهد. این همان
چیـزی اسـت کـه در صـدد بررسـ آن هسـتیم. البتـه پـس از معرفـ ایـن روش،

راهارهای هم برای دستیاب به آن ارائه کرده ایم.

توان سراغ گرفت، روشم ر جانبری که در مورد تفنمونه ی جالب دی
-است که فقهای شیعه در طول تاریخ برای استنباط احام اله بار بسته 

اند.



ر جانبتف چیست

گـاه مطلـب را مآمـوزیم و گـاه مطـالب را در ذهنمـان، انبـاشته مکنیـم،
حفظ مکنیم، یادداشت برمداریم، حت گاه، روش درست اندیشیــدن (علم
منطــق) را مآمــوزیم و بــر اســاس آن از مغــالطه مپرهیزیــم. اینهــا امــوری

هستند که با آن آشناییم و مرور آن، مطلب تازهای را در بر ندارد.

اما گاه، دریچهی تازهای به روی ما گشوده مشود که درک تازهای را به ما
مبخشد و ما فهم را دربارهی ی موضوع، پویاتر و شوفاتر مکند. فرض
کنید سالهای سال سن خوش تراش را دیدهایم. سن که بخش بزرگ از
آن درون زمیـن چـال شـده اسـت و مـا همـواره گمـان داشتهایـم کـه ایـن سـن
همین است که به نظر مآید. اما روزی از سر اتفاق اطراف آن را  حفاری
مکنیم و مبینیم آن سن ناصاف، مجسمهای عظیم بوده که ما فقط توانسته
بـودیم کنـده کـاری از آن را بـبینیم (کـه مثلا بخـش سـر و مـوی مجسـمه بـوده
است) و گمان مداشتیم آن مجسمه، نــــــاهمواری نسبتاً زیبای  بیش نبوده
است. اینجا درک ما از آن سن خوشتراش عوض مشود. اما این مطلب
نیز چندان تازه نیست! (وقت داستان فیل را در اشعار مثنوی مولوی را بیاد

آوریم… هر چند با کم تفاوت…)

این فرض کنید اتفاق بیافتد که ما بتوانیم معان و مفاهیم را به گونه ای
بهتـر فهـم کنیـم. راه حلهـای تـازه و بـری بـرای حـل مسایـل پیـدا کنیـم و بـا 
کوشش فری، اما با روش تازه، بتوانیم با حقایق اطراف بیشتر آشنا شویم.
به عبارت دیر اطراف روش اندیشیدن خود را حـــفاری کنیم، به گونهای که
روشهــای تــازهای برایمــــان کشــف شــود. روشهــای کــه جهــان ذهــن مــا را
گسترش مدهد و طراوت مبخشند. ما متوانیم با این کلید و با گشت و
گذارهای ادراک و فری، اندیشهها، راه حلها و پاسخهای تازهای را در برابر



ه به روشتازه دست نیافتهایم، بل ذهن خود بنهیم! در اینجا فقط به درک
این اتفاق بسیار مهم دست یافتهایم. این تازه برای تازه فهمیدنهای پیاپ

است.

«تفر جانب»[5]چنین کلیدی است! پس مارزد برای دانستن و فهم آن وقت
بذاریم و آنرا یاد بیریم. «تفر جانب» در اصل، خود را در مقابل یا در
عـرض  «تفـر خطـ»[iii] یـا بـه اصـطلاح عمـودی مدانـد و بیشتـر حاصـل

روش دیری برای برخورد با جهان ذهن و پیرامون است.

ویژگ تفر خط این است که بیشتر پاسخهای کلیشهای در برابر ما منهد.
به پرسشهای کهنه و نو پاسخهای نسبتاً ثابت، مقلدانه و غیر خّقانه مدهد
-و برای حرکت ذهن (تفر) غالباً، مسیر مشخص و از پیش تعریف شدهای را 
پیشنهاد مکند. این نوع تفر را « تفر عمودی» نیز نام نهادهاند. شاید با
تأمـل بیشتـر و نیـز بـا روش تفـر جـانب بتـوان ویژگهـای دیـری بـرای تفـر
خط برشمرد؛ اما هدف ما در این مجال پرداختن به تفر جانب است. گو
ار منیز آش ر خطشیوهی تف ،ر جانبه با روشن شدن مفهوم تفاین-

شود.

اما تفر جانب چیست؟ اجازه دهید ابتدا تعاریف را که برای این نوع تفر
وجـود دارد، متـذکر شـویم. احتمـالا اولیـن بـار تفـر جـانب را ادوارد دوبونـو
مطرح کرده است. جان کلام او این است: ما بواسطه تمایل و ساز و کــار
مغزمان و نیز بواسطه عادت به روش تفر خط، دستاه ادراک خود را به
مسیر و ی کنیم که همواره ذهنمان از یو تربیت م گونهای سازمانده
طریـق بـا مسایـل مـواجه شـود و روشهـای قـالَب و غـالب را بـار بنـدد. ایـن
مسأله، آفرینندگ و توان ما را در برابر روش بهتر اندیشیدن مکاهد و ما را
برای خلق ایدههای نو، ناتوان مکند. در واقع مدارهای مغز ما در فرآیند ناه



خطـ کـه مبتنـ بـر پیـروی از سازههـای معرفتـ و الوهـای از پیـش سـاخته
اسـت، بـه گـونهای سازمـان میابـد کـه بیشتـر بـه مسایـل، یـ نـوع نـاه کنـد،
خّق نباشد و کمتر به کشف و نوفهم دست بزند. خّق نبودن و استفاده از
محصول آماده از قبل، همواره آسان و کم هزینه است و مغز هم مانند سایر

اندام ها، به تنبل و پیروی از راهارهای کم هزینه تمایل دارد.

دوبونو در کتابش (مانیزم ذهن) برای نشان دادن نحوهی عملرد مغز، از
کنــد. وی مغــز انســان را نــوعاســتفاده م مثالهــا و اســتعارههای فراوانــ
سامانه اطلاعات مداند که خود را به طرزی کم هزینه سازمانده مکند.

وی مگوید:

«همانطور که قطرات باران پس از فرو افتادن، راه خود را به سمت جویها
و گودالها پیدا مکند، اطلاعات که وارد مغز مشود نیز با سازمانده مغز
به مسیرهای آشنا هدایت مشود. در نتیجه با روش تفر خط، تنها قادریم به
مـان هماهنـبرسـیم کـه از پیـش، بـا گمانههـا و پیشفرضهـای ذهن نتـایج

باشد[6]»

در تفر جانب، ما فروض را در نظر مآوریم که ظرفیتهای موجود در
خود مسأله در اختیار ما مگذارد. ما سع مکنیم تا متوانیم آنها را در
نظر آوریم، اما در نهایت، فروض معقول و درست را پیشنهاد کنیم. در تفر

عمودی ما این کار را نمکنیم.

او این روش فر کردن را مانع بر سر راه کشف ایدههای نو مداند و معتقد
است که مغز انسان توانای بیشتری برای تعریف و درک تجربیات خود دارد.

روش که دوبونو پیشنهاد مکند، روش تفر جانب است.

حال پرسش این است که در تاریخ تفر بشری و روش تفر خط و شاید در
غیبت تفر جانب، ایدههای نو چونه پدید آمدهاند؟ شاید پاسخ این است که



در واقـع فرآینـد تفـر خطـ وقتـ بـه صـورت یـ قاعـده درآیـد، حتمـا در آن
میان  استثناهای هم خواهد بود و آن اختراعات و کشفها که از مخترعان و
نوآوران اندیشهی بشری سراغ  داریم، نتیجه استثناء از تبعیت کامل یا ناقص

روش خط است.

مثلا ممن نیست ادیسون[7] بتواند بدون خروج از روال تفر خط، این همه
تازه ناه کند و تازه بیافریند. مر اینه هنجار ناه خود را به هم بریزد و به
نـوع تـازهای بـه امـور بنـرد. حـال اگـر تفـر جـانب، نـه بـه عنـوان یـ روش
کمیاب و ی استثناء، بله به عنوان ی قاعده و روش متداول درآید؛ احتمالا
توان بشر در تولید دانش و نو آوردن روشهای زندگ و همام با مقتضیات
-زمان، چند برابر خـــواهد شد و این ی امر اساس است که نخبان جامعه
ی مـا در «تولیـد علـم انسـان اسلامـ» در عرصـههای گونـاگون بـه آن نیـاز

دارند.[8]

دوبونو مگوید: «در روش تفر جانب، هر مسأله با رویردی خّقانه و غیر
مستقیم حل مشود. (غیر الوریتم) شیوه ای که در این روش به کار بسته
مشـود، در نـاه اول چنـدان بـدیه بـه نظـر نمآیـد. تفـر جـانب، در واقـع،
ایجاد آشفت عمدی و هدفمند است. در این روش، فرد برای پرهیز از رجوع
خودکار مغز به تصورات از پیش موجود و کلیشهای که راه را بر ایدههای نو
مبنـدد، بـه شلـ هدفمنـد در مسـأله اختلال ایجـاد مکنـد. بـه ایـن معنـا کـه
داوریهـایش را موقتـاً کنـار مگـذارد، پیشفرضهـا را بـه چـالش مکشـد، بـه
انیزشهـای آنـ و تصـادف میـدان مدهـد تـا بـا شسـتن ساختـار موجـود،

امان از نو ساختن آن را فراهم کند[9]»

تفر جانب «روش است برای حل مسأله، از ی زاویه یا زوایای نامتعارف
و غیـر شـایع » او بـرای شـرح تفـر سـنت یـا خطـ، بـازی شطرنـج را مثـال



مزند: «اگر شما قواعد شطرنج را یاد بیرید آنوقت منطق، استدلال و تفر
سنت برای خوب بازی کردن کفایت مکند.» اما فرضیه تفر جانب بر این
اساس شل گرفته که در زندگ واقع، همه چیز بر اساس تفر خط پیش
نمرود. گاه برای بدست آوردن نتیجهی بهتر، ناچاریم از تفر خط (یا

عمودی) فراتر برویم و به هر مسأله از زاویهای تازه بنریم.[10]

مثلا اگر در شیوهی تفر خط سوال شود: چطور ممن است پنج  بزرگسال
زیــر یــ چتــر قــرار بیرنــد و هیچــدام خیــس نشونــد؟ (مثــال معــروف تفــر
جانب) اولین مطلب که به ذهن مرسد این است که افراد یا کاملا جمع و
جور ایستادهاند یا چتر بزرگ بوده است. اما تفر جانب مگوید: ممن
است اصلا باران نمباریده است!  مثال دیر: پدر و پسری سوار بر ماشین
خودشان تصادف مکنند. پدر، جان خود را از دست مدهد و پسر را برای
جراحـ بـه بیمارسـتان مرساننـد.  امـا جـراح مگویـد: او را عمـل نمکنـد،
چـون نمتوانـد پسـر خـود را عمـل کنـد! چطـور چنیـن چیـزی ممـن اسـت؟!
عبارت «پسر و پدر» به این معنا  نیست که حتماً آن دو با هم نسبت داشته
باشند! (اما سامانه عصب ادراک ما این الو را یاد گرفته است) توجه به
این نته شاید ابتدا چندان ارزشمند به نظر نیاید. اما نته مهم این است که
ایجاد آشفت هدفمند در بررس مسأله، توان ذهن را چند برابر کرده و به

عنوان شبه الو فروض بیشتری را در برابر ذهن گذاشته است.

مثال ساده دیر: اگر از ما بپرسند 2×2 چند مشود؟ به سرعت مگوییم:
معلوم است مشود 4 ! این پاسخ درست است. اما جواب کلیشهای است.
پاسخ این است که 2×2، برابر با همه محاسبات ساده یا پیچیدهای هم هست
که حاصل آن برابر با ارزش کم 4 باشد! مانند پنج منهای ی! یا هزار و
سیصد نود و پنج منهای هزار و سیصد و نود و نه! این در موقعیت که برای



ما صورت ی عدد به اندازه کمیت آن، مهم باشد، معنادار است.

البته دوبونو معتقد است که همواره لازم نیست تفر جانب را جایزین تفر
خط کنیم:

 «گاه برای برخ مسایل، همان سیستم خط یا عمودی بهتر و زودتر به
جـواب مرسـد، در مـواردی، بـرای حـل برخـ مسایـل بایـد برویـم سـراغ تفـر
جانب و گاه هم برای رسیدن هدف، به تلفیق این دو سیستم احتیاج داریم.»

 یـ از سـادهترین و رایجتریـن تنیهـای تفـر جـانب، بـازخوان صـورت
مسـأله اسـت. بـه جـای ایـن کـه سـع کنیـم بـه یـ سـوال ثـابت جـواب بـدهیم،
متـوانیم صـورت سـوال را بـازخوان یـا حتـ اصلاح کنیـم. مثلا اگـر سـوال
مـورد نظرمـان ایـن اسـت کـه چـونه مشـود از مـوقعیت «الـف» بـه مـوقعیت
«ب» رسید، متوانیم از خودمان سوال کنیم: آیا مشود در موقعیت «الف»
تغییرات به وجود آورد که به موقعیت «ب» شبیهتر شود؟ مثلا مادر بزرگ در
خـانه نشسـته و مشغـول بـافتن چیـزی اسـت. نـوهی خردسـالش کـه یسـره بـا
کلاف کاموا بازی مکند، مزاحم اوست. پدر تصمیم مگیرد مشل را حل
کند، به همسرش مگوید: «من بچه را مبرم پارک و با او بازی مکنم تا
مادر بزرگ به کارش برسد.» اما پیشنهاد همسرش چیز دیری است: «بهتر
نیست مادر بزرگ را به پارک ببری که هم هوای سرش عوض شود، هم ی
گوشه با خیال راحت بنشیند و کاموایش را ببافد؟» این، تغییر در وضعیت
«الف» است. اگر چه پیشنهاد حرکت به وضعیت «ب» نیز محصول تفر
جانب است.[11] چنین سوالهای حت اگر به جواب نرسند، باعث مشوند
ذهنیـت مـا نسـبت بـه صـورت سـوال بـازتر  وسـیعتر شـود.” (منبـع: تارنمـای

شخص دوبونو)

ر به خود جرأت نماگر ملاصدرای شیرازی، بزرگ فیلسوف متأله، مثل همه فلاسفهی دی-
داد که به گونهای دیر بیاندیشد و فرض کند و بپرسد که آیا حرکت در جوهر هم ممن

است یا نه، آیا متوانست نظریه حرکت جوهری را  مطرح کند؟



در واقــع در تفــر جــانب، مــا فروضــ را در نظــر مآوریــم کــه ظرفیتهــای
موجود در خود مسأله در اختیار ما مگذارد. ما سع مکنیم تا متوانیم
آنها را در نظر آوریم، اما در نهایت، فروض معقول و درست را پیشنهاد کنیم.
در تفـر عمـودی مـا ایـن کـار را نمکنیـم. بلـه بـر اسـاس قـالب فـری، بـا
ظــــرفـیت های آشنا و تعریف شده ای که ی مفهوم یا سازه در اختیار ما

مگذارد، با ی روش برخورد کنیم.

مـا در برخـ مـوارد بـه ناچـار و بـه طـور ناخودآگـاه، بـه تفـر جـانب مبـادرت
مورزیـم. بـه عنـوان مثـال یـ کارآگـاه کـه در پـ یـافتن مجـرم اسـت؛ ناچـار
انجام دهد. مثلا اگر ظاهراً قتل ر جانباست عملیات کشف را با روش تف
در کـار باشـد، ممـن اسـت همـان کسـ کـه خـبر جنـایت را داده، هـم او قاتـل
باشـد! ممـن اسـت فـرد معرفـ شـده بـه عنـوان مقتـول، اصلا کشتـه نشـده و
جسـد، حـاک از هـویت او نباشـد. یـا اصلا قاتـل، مأمـور کشـف هـویت جسـد
باشد! شاید ما هم که با تفر جانب شاهد کارهای کارآگاهیم، بفهمیم خود او
قاتل بوده است  و با تاثیر زیادی که بر روی مسؤول کشف هویت جسد داشته
او را متقاعد کرده که چیزی بروز ندهد (البته این فرض برای ما که ناظریم
درســت اســت) تفــر خطــ نمتوانــد ایــن ظرفیتهــا را در اختیــار کارآگــاه
بـذارد. کارآگـاه ناچـار اسـت مـوارد احتمـال را بـه روش تفـر جـانب و نـه
خط، دنبال و بررس کند. از آن طرف هم قاتل حرفهای رد پای که بطور

منطق قابل کشف باشد را اصلا، لو رفتن مداند.

نیز بهره جست. ی متن تاریخ توان در حوزه ی تحلیل یاز این شیوه م
مـورخ متوانـد بـا کنـار هـم گذاشتـن بسـیاری گزارشهـای متـون تـاریخ کـه
توسـط مـورخین بدسـت آمـده اسـت، فـروض زیـادی را در نظـر آورد و بعـد از
بـارش فـری، فـروض بعیـد را دور بریـزد و بـه کشفیـات بیشتـری دسـت یـازد.



همینطور ی فیلسوف، ی مفسر متن، ی مخترع، ی طراح سازه و… که
با در نظر گرفتن هدف اندیشیدن (کشف یا تأسیس و خلق) به موارد بهتر و

فراتری دست پیدا کند.

،پیشرفت علوم جامعه که در پ ان یبه عنوان نمونه، فرض کنید اگر نخب
صـنعت، اقتصـادی و… هسـتند، همـه بـه شیـوهی خطّـ و عمـودی فـر کننـد،
مسیرهای فری، در خطوط تراری و موجود پیش مروند. و به لحاظ اندیشه
یا دچار رکود و کندی مشوند یا به ناچار از هنجارهای موجود جهان تقلید
مکنند و فرهن و هویت خود را به خطر م اندازند. اما اگر شیوهی تفر
جانب رایج شود، متواند با روش انتقادیای که در جوهر خود دارد، بسیاری
از روشهای قالب و الوهای بیانه و غیر بوم را بشند و هندسهی تازهای

بیافرینند که هم کم ضررتر باشد و هم با فرهن جامعه سازگارتر افتد.[12]

در اندیشه ی اسلام ر جانباز تف نمونه های

اگر ملاصدرای شیرازی، بزرگ فیلسوف متأله، مثل همه فلاسفهی دیر به
خود جرأت نمداد که به گونهای دیر بیاندیشد و فرض کند و بپرسد که آیا
حرکت در جوهر هم ممن است یا نه، آیا متوانست نظریه حرکت جوهری
را  مطرح کند؟ تفر خط مسلماً نتیجه م دهد که حرکت فقط و فقط در
اَعراض رخ مدهد و جوهر را با حرکت نسبت نیست. کس متواند در این

باره بیاندیشد و در باب آن مداقّه کند که واجد تفر جانب باشد.

رانـه ی امـام خمینـتـوان از نـوآوری مبتم ،ـر جـانببـاز از نمـونه هـای تف
ــ «دموکراســ و ــار سیاســ دو شقّ ــان دو ساخت ــاد کــرد. ایشــان می (ره) ی
پادشاه» که براساس تفر خط همواره حاصل آن مشد: «یا این یا آن»
با پیشنهاد «جمهوری اسلام و سازوکار ولایت فقیه که اصل مسلم است»



فرمودند: نه این و نه! شق سوم را مطرح فرمودند که مزایای هر دو را دارد
و معایب آن دو را ندارد. این رهیافت محصول تفر جانب است. دوبونو در

این باره مگوید:

همـواره از میـان دو روش «یـا ایـن یـا آن» بـه روش «دو و نیـم» هـم فـر کـن!
(تارنمای شخص دوبونو)

همچنین تفر جانب متواند راهارهای فراوان را برای حفظ ی «ارزش
اسلام یا مل» پیشنهاد کند (تفر جانب مستلزم این نیست که ارزشها را
ر جانبیابیم که تفتامل درم ار کنیم یا آنها را به هم بریزیم) با کمان
برای همام کردن مقتضیات زمان با دینداری (که مبتن بر حفظ ثوابت در

کنار متغیرهای زمان است) ی نیاز فوری و اساس است.

نته مهم دیر در تفر جانب این است که ما را برای کشف و طرح «سوال
خـوب» کمـ مکنـد. سـوال خـوب نیمـ از پاسـخ اسـت[13]  سـوال خـوب
وقتـ رخ مدهـد کـه مـا پدرپـ آشفتهـای هدفمنـدی را در ذهنمـان ایجـاد

کنیم و الوها را به نفع ارزش ها بشنیم.

مثلا الوی متداول و کلان در معماری و شهرسازی جهان، تا حدی الوی
اسلام زندگ و سب است. اما ضرورتاً با فرهن شناخته شده و مقبول
ما موافق نمافتد. حال این سوال که آیا اساساً الوی شهرسازی متواند
اسلام باشد؟ و آیا معماری متواند از الوهای اسلام تبعیت کند؟ (به نظر
نارنــده هــم علــم انســان اسلامــ معنــادار و قابــل تحقــق اســت و هــم علــم‐
پویــای ــوی اسلامــتواننــد الچــون معمــاری و شهرســازی و… م هنرهــای
داشته باشند) همین سؤال در تفر جانب شل مگیرد. پاسخ به آن هم با این

روش آسان تر است.



 آیا ضرورتاً علوم انسان (که این در غرب یا شرق) تولید شده، فقط همین
ساختار و همین مسایل و همین منابع و همین روش پژوهش را باید داشته
باشد؟ یا متوان بر اساس منابع وحیان و روش های ترکیب (تجربه، نقل،

عقل و کشف) به نتایج تازهای رسید؟

نمونه ی دیر این که، آیا ضرورتاً علوم انسان (که این در غرب یا شرق)
تولیـد شـده، فقـط همیـن ساختـار و همیـن مسایـل و همیـن منـابع و همیـن روش
پژوهش را باید داشته باشد؟ یا متوان بر اساس منابع وحیان و روش های
ترکیب (تجربه، نقل، عقل و کشف) به نتایج تازهای رسید؟ و این علوم را با
بنیان معرفت شناخت، خدا شناخت و انسان شناخت اسلام تولید کرد؟ این

آفرینندگ هم با تفر جانب سهل و شدن است.

آیا الوی ترس و عقب نشین در برابر قدرت ها، که اکثر کشورها در برابر
قـدرتهای سیاسـ، اقتصـادی، رسـانه ای و فرهنـ در پیـش گرفتـه انـد، تنهـا
الو است؟ آیا متوان قدرتهای زورمدار را سر جایشان نشاند و گفت آنها
هیچ غلط نمتوانند بنند؟ در تفر خط، نه! چون در الوی قالب روابط
سیاس، اقتصادی و فرهن، نقش دادن به  ایمان و توکل به خداوند متعال،
ی هنجار نیست. الو، مبن بر حذف اینهاست. اما در تفر جانب بله.
چـون عنصـر ایمـان  بـه خـدا و توکـل بـه او را مـا در پرتـو آموزههـای اسلام و

تبعیت از ول فقیه، در الو وارد کردیم.

شسـتن ایـن تقلیـد، محصـول تفـر جـانب اسـت. پـس مثالهـای چتـر و مـادر
بزرگ و دو ضرب در دو، مثالهای سادهای هستند که سنخ و ساز و کار تفر

را عیان مکنند و ما را به مسایل پیچیدهتر رهنمون مشوند.

توان سراغ گرفت، روشم ر جانبری که در مورد تفنمونه ی جالب دی
است که فقهای شیعه در طول تاریخ برای استنباط احام اله بار بسته اند



ارگیری همه داده های علممسأله و ب همه ی جوانب ی و آن روش بررس
است.[14] یعن فقیه نهایت سع خود را برای کشیدن چله کمان گردآوری و
فرآوری ایده بند و همه فروض مسأله را مد نظر آورد و از همه جهت، منابع
و ادلّه را بررس نماید. فقیه در بررس ادلّه، ب ملاحظه است و مجال گسترد
های برای شستن هنجار و الو قائل است (شستن الو به معنای عدول از
ر جانبنیست) این هم از مصادیق زیبای تف و نصوص دین اصول عقل

است.

با توجه به فرآیند بسیار فاخری که در فقه شیع وجود دارد، متوان گفت
مسأله تفر جانب که توسط دوبونو مطرح شده است، صرفا ی تحریر و
فحوای نو پدید که پیشنهاد این روش را م تازه است و نه ی سامانده-

دهد.

پ نوشت ها:

1 . علت نیاز به تولید این است که پیش از انقلاب ما صاحب تمدن و فرهن
اسلامـ روزآمـد و مطـابق بـه مقتضیـات زمـان نبـودیم .اینـ بایـد آغشتـ و

تاخیر خود را با تولید و پالایش جبران کنیم.

i].Lateral Thinking 2

Line Thinking-[3]

[4] – ادوارد دوبونو (Edward de Bono) در سال 1933 در مالت به دنیا
آمد. او در زمان جن جهان دوم در دانشاه مالت در رشته پزش تحصیل
کرد. سپس با کم هزینه تحصیل رودس، به دانشاه آکسفورد رفت و با
دریافت مدرک افتخاری در رشتههای روانشناس و علوم طبیع و با مدرک
دکتـرای فلسـفه از آن دانشـاه فارغالتحصـیل شـد. او همچنیـن دارای مـدرک



پاچدی از دانشاه کمبریج و کارشناس ارشد از دانشاه مالت است. (منبع
دانشنامه وی پدیا)

[5] – تارنمای شخص دوبونو.

‐[6]توماس آلوا ادیسون(11فوریه1847 – 18اکتبر1931) مخترع و بازرگان
-آمریای بود. او وسایل متعددی را طراح یا کامل کرد. مهمترین و معروف
تریـن آن لامـپ رشتـهای اسـت. دهنـ ذغـال تلفـن، مـاشین تثیـر، میروفـن،
گرامافون، دیتافون، کینتوسوپ (نوع دستاه نمایش فیلم)، دینام موتور و
لاســتی مصــنوع از جملــه مــواد و وســایل هســتند کــه بدســت ادیســون و

همارانش ابداع یا اصلاح شد.

[7]‐ مثـــــلا در بیــان رهــبر فرزانــه انقلاب: بدانیــد کــه بــدون تحقیــق، بــدون
نوآوری، بدون ژرفیاب در هیچ مقولهای انسان نم تواند به هدفهای والا
دست پیدا کند. اگر ژرف یاب و پژوهش نباشد; نتیجه اش ی جا ایستادن،

در جا زدن و با دنیای پیرامون خود به تدریج بیانه تر شدن است.

[8]‐ دانشنامه وی پدیا

/www.edwdebono.com.[9

[10]‐ این نمونهها، ابتار نویسنده نیست.

[11]‐ مقام معظم رهبری مد ظله،  حت به جای واژه توسعه، واژه پیشرفت
را پیشنهـاد فرمودنـد. یعنـ بایـد بهینـه سـازی موافـق ارزشهـای دینـ را در 
جامعه خلق کرد. اگر چه در این فرآیند اقتباس هم به ناچار رخ مدهد. اما

تقلید،به مثابه ی راهبرد، ممنوع و زیانبار است.



‐[12] صدرالـدین محمـد بـن ابراهیـم قـوام شیـرازی معـروف بـه ملاصـدرا و
صـدرالمتألهین متألـه و فیلسـوف شیعـه ایرانـ سـدهی یـازدهم هجـری قمـری و
تـوان نمـایش دهنـده نـوعمـت متعـالیه اسـت. کارهـای او را مبنیـانگذار ح
تلفیق از هزار سال تفر و اندیشهی اسلام پیش از زمان او به حساب آورد.

[13] .حسن السؤال نصف العلم. کلام نوران امام حسن مجتب علیه السلام/
بحارالانوار،ج1 ص 129.

[14] به این روش در اصطلاح «استفراغ الوسع» گویند. در لغت یعن تمام
توان را بار زدن.


