
مقاله هنر و زیبای شناس بخش اول

ردد. قلم من آن روزها بدتر از اینارش این مقاله به سال 1380بر میبا سلام، ن
بود. مرا به خاطر سخت نویس و بد نویس ببخشید. 

بسم اله الرحمن الرحیم

شناس هنر و زیبای

قبل از ورود به بحث و تجزیه و تحلیل حقیقت هنر لازم است موارد استعمال
و اطلاق واژه هنر را در السنه و افواه، تبیین کنیم، تا علاوه بر ارائه مفاهیم
اولیه و روشن شدن اذهان، از بوجود آمدن مغالطات ب مورد و گیج کننده،
ایمن و اطمینان خاطر پیدا کنیم. پر واضح است که در این مقام صرفا در
صدد آنیم تا بوییم این واژه در چه مواردی بار م آید، لذا اگر ذهن از سر
تشن و کنجاوی به تعجیل بخواهد هم اکنون در جستجوی حاق مطلب باشد

و به اشال تراش عقل بپردازد یقینا ادراک خود را مشوش خواهد نمود.
ی از موارد استعمال شایع هنر؛ اینست که از امر بیرون و مادی اعم از
اینه ی محصول هنری ایستا و یا ی امر پویا باشد به هنر تعبیر م شود،
تــابلوی نقــاش یــ نقــاش، نفــس آواز خــوش یــ خواننــده و … همــان هنــر
اوست. البته همیشه این امر بیرون، جزئ و خاص نیست بله در ی کلیت
محدود نیز م توان این گونه اطلاق را فراوان یافت مثل «هنر ایران» که به
مجموعه پدیده ها و آثار هنری مردم ایران زمین دلالت دارد؛ هنر روم، هنر

سنت و کلاسی و امثال ذال، غالبا از قماش همین اطلاقند.
اطلاق دیـر ایـن واژه کـه در مـورد بحثهـای تئـوری و هسـت شناسـانه هنـر
شیوع و استفاده متداولتری م یابد، اشاره به حقیق معنوی و انتزاع دارد
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(توضیح آن خواهد آمد) هنر با این اطلاق، منشأ و مبدئ است برای هنر با
اطلاق سابقش. اگر در پ این باشیم که از میان این دو اطلاق، حقیقت را از
مجاز (لفظ) تشخیص دهیم، م توان مدع شد که اطلاق دوم به استعمال
حقیقـ لفـظ نـزدیتر و یـا حتـ بـا آن یـانه اسـت در اطلاق نخسـت در واقـع،
علت و مبدأ به معلول و نتیجه اطلاق یافته است و گویا در این اطلاق همانند
کس هستیم که به «کتابهای فراوان» اشاره م کند و م گوید «این دانش

انبوه»، به اثر ومحصول هنر بواسطه خود واژه هنر اشاره رفته است.
ناگفته نماند، از آنجا که هنر با آن حقیقت معنویش خود امری است دارای
تـاریخ، ادوار، اشـال و قـوت و ضعـف، لـذا تعـبیرات چـون: هنـر ایرانـ، هنـر
کلاسی و مدرن هم تاب و تحمل مفهوم دوم هنر را دارد، گرچه چنین لحاظ
و اطلاق نیازمند امعان نظر و توجه به پویا بودن آن امر معنوی است.(1) 2

هنر چیست؟
آنجا که اطلاق دوم هنر را اشاره کردیم، بطریق آنرا مجمل و مبهم وانهادیم
و پرهیزمندانه از خوض در پرداختن به آن درگذشتیم صلاح چنین بود این
بنـابر آنچـه در پژوهیـدن امـور نظـری تعـارف و تـداول دارد، یعنـ ذکـر آراء و
دهیم. لی اقوال دانشمندان، بدون اعراض یا اعتراض به این بنا، تن در م
تذکار این نته ارجمند ضروری است که ماهیت بحث هست شناس هنر،
واجـد غمـوض ذاتـ اسـت کـه کـم کـم خـود را بـه مـا مـ نمایانـد تولسـتوی،
اندیشمندی است که به گفته خود(2) پانزده سال بر سر موضوع هنر، ذهن
مشغول داشته و شش یا هفت بار خواسته تا گره های لجوج و کور بحث را
در مقام کشف و تبیین بشاید و هر بار توفیق نم یافته است، لذا بر کس که
قصـد تـبیین مسـأله را دارد فـرض اسـت اقـوال را بـه میـان آورد کـه بـر ایـن
غموض ذات نیافزوده باشد؛ علاوه بر این بسیاری از اندیشمندان قلمفرسا،
لــوازم، فوایــد، آثــار و گــاه احساســات خــود را در قبــال هنــر، بجــای تعریــف



حقیقــت آن ارائــه کــرده و موجبــات «عــروض غموضهــای» مزمــن را فراهــم
نموده اند.

برای شروع بحث، کاوش هدفمند در محصولات هنری مفید م نماید: با چه
مناط پدیده ای را هنرمندانه یا هنری م دانیم و م نامیم؟ چه چیز باید در
شیئ متحقق باشد تا آنرا متصف به این صفت بند؟ پژوهش از این مبدأ و
در این راستا به ما کم م کند تا از مفاهیم مأنوستر و عرف تر بحث را
بیاغازیم و کم کم خود را به مناطهای عقل و کلّ برسانیم و قدر جامع میان
کثرات را شهود کنیم. آنچه در ارتاز اذهان است اینست که هنر پدیده ای
(مصـنوع) زیباسـت، اگـر از یـ انسـان عـادی بپرسـیم چـرا شمـا یـ تـابلوی
دانید؟ او به ما پاسخ م قطعه شعر یا آواز را کاری هنری م ی ،نقاش

دهد چون زیباست!
با ی بررس کوتاه در میان آثار هنری در هر مقوله که باشد به دو شاخص

مهم برخورد م کنیم:
1 اثر هنری هماره مصنوع است (یا فرض م شود).

2 اثر هنری هماره زیباست.
در ی دید فن و عمیق هم نم شود چیزی را هنری دانست مر اینه به
زیبای موصوف باشد، همچنین امر هنری را ناخودآگاه مربوط به هنرمند و
مصنوع و م دانیم، حت اگر بخواهیم زیبای های طبیعت را به تعبیر «هنر»
آغشتـه کنیـم ناچـاریم در ذهـن خـود مصـنوعیت آنهـا را نسـبت بـه حـق تعـال

ملحوظ نماییم.
این ملازمه چنان بقوت در درون ما رخ م دهد که تقریبا بسهولت م توان

تصدیق کرد:
زیبای مقوم است برای هنر. تا بدانجا که برای حفاری و هست شناس آن

باید زیبای را بتمامه شناخت.



اگر بخواهیم هنر را با این خوش خیال که مثلا زیبای را هم بتمامه شناخته
ایم تعریف کنیم م شود گفت:

«هنر محض عبارت است از خلق زیبای یا توانای خلق زیبای(3) و هنرمند
را ایجاد کند.» 3 زیبای تواند گونه ای از زیبای است که بالفعل م کس

چیست؟
پیـش از آنـه فرصـت، چـون ابـر بهـار در گـذرد چنیـن تذکـار مـ دهیـم کـه در
شنـاخت هنـر، عمـده همـان چـالش زیبـای و زیبـای شناسـ اسـت: کسـ کـه
زیبـای را هسـت شناسـ کنـد در منظـری قـرار مـ یابـد کـه حقیقـت هنـر در

مرءآی اوست.
غمـوض هنـر شناسـ هـم از همیـن جـا نـاش مـ شـود کـه ماهیتـا منـوط بـه
شناخت زیبای شده است و زیبای عل رغم اینه نزد عموم حقیقت آشار
دارد مفهوم عرف آن سهل است ارائه مفهوم فن و حقیقت نشان از آن کاری

است نه چندان سهل یا دشوار.
البتـه همـان هـم بـر ایـن بـاور نیسـتند سـول(4) و تولسـتوی از آن نابـاوران
اندکنـد، سـول (در کتـاب بررسـ در روان شناسـ و زیبـای شناسـ(5)) در
تعریف هنر اساسا تعریف زیبای را مقید نم داند و آنرا به تأثر دلپذیر ارجاع

داده است!
و تولستوی م گوید:

«از زیبای شناس های موجود پاسخهای شنیدیم که همه آنها بدین عبارت
ه تعریف دقیقاست… در حالی شود: منظور و هدف هنر زیبای خلاصه م
از هنر در دست نیست زیرا در شالوده مفهوم هنر، مفهوم زیبای را قرار داده

اند.»(6)
البته این گفته بیشتر در صدد آنست که نباید در مقام تبیین هنر، منتظر فهم
جامع از زیبای بود چه بسا مقوم بودن آن برای هنر درنفس الامر مقبول



تولستوی هم باشد.
به هر جهت به نظر م رسد، ایده های از این دست جزء شذ و ذات باشد
توان زیبای و هنرورزی الفت برقرار است که نم چون آنسان میان زیبای
را جوهره هنر ندانست چه هنر را ثمره ی حالت نفسان بدانیم و چه ندانیم،

هنر، بدون زیبای هیچ است.
علاوه بر این اکثر قریب به اتفاق نظریه پردازان که به بسیاری از آنها زیر
عنوان زیبای شناس اشاره م کنند، هنام بحث از هنر، آگاهانه به ورطه

بحث زیبای شناس کشیده شده و عمده و جان کلام را در اینجا یافته اند.
باومارتن (62 1714) م گوید: «عال ترین تحقق زیبای در طبیعت است و

تقلید از طبیعت بالاترین هنر است.»(7)
داند باز هنر را به زیبای ری مرا چیز دی مندلسن (86 1729) گرچه زیبای

ارجاع داده است.(8)
ــائ ــزی جــز زیب ــر چی ــر هن ــانون و مقصــد ه ــان (67 1717): «ق ــل م و نی

نیست.»(9)
باتو (80 1713): «هنر تقلید زیبای طبیعت است.»(10)

اسـت کـه غـامض مـ شناسـ از حیـث زیبـای ـه بحـث هنرشناسـجـالب این
شود چون بحث زیبای شناس آنچنان بحث است که ثبوتا و اثباتا دچار درد

ب در و پیری است لذا به گفته راست ورون:(11)
«هیــچ علمــ بانــدازه زیبــای شناســ دچــار خیالبــاف متافیزیســین هــا نشــده

است.»(12)
«مشل بتوان در هیچ ی از حوزه های علوم فلسفه به ی تحقیقات متناقض
و به ی چنین شیوه توجیه بدانونه که در قلمرو زیبای شناس پیدا شده

است برخورد.»(13)
باومارتن زیبای را «توازن بین نظام اجزا و نسبت متقابل آنها و نسبت آنها



بتمــام زیبــای مــ دانــد، هــدف زیبــای در نظــر او ترضیــه، تحریــ رغبــت و
اشتیاق است.(14)

زولستر(15) (89 1720) اساسا آنچه که متضمن «خوب» است را زیبا م
داند و هدف تمام ابناء آدم را خوب حیات اجتماع م داند.(16)

البتـه زیبـای شناسـان کـه زیبـای را همـان خـوب اخلاقـ مـ داننـد بسـیار
نیسـتند، و نیـل مـان لسـین و گـوته هـر یـ تمـایزی تـام و تمـام میـان ایـن

حقیقت قایل بوده اند.(17)
در این میان شافتس بری (1713 1670) نظری را ابراز داشته که جالب توجه

است، او م گوید:
«آنچـه زیباسـت، مـوزون و متناسـب اسـت و چنیـن چیـزی حقیقـ و دلپـذیر و

خوب است.»
در نظر وی خداوند اصل زیبای است و زیبای و خوب از ی منشاءاند، به
عقیده وی زیبای و خوب دو چیز مجزا هستند ول بار دیر با «خوب» در

م آمیزد و به صورت چیز غیر قابل قسمت در م آید.»(18)
هاچس نیز نته جالب را تذکار داده است، جان کلام وی را چنین م توان
قبض نمود: «در شناخت زیبای (در موارد خاص) غریزه اخلاق راهنمای ما
بوده و گاه میان این دو مخالفت و عدم هماهن بوجود م آید لذا است که

زیبای و خوب همواره هماهن نبوده شاید هم مخالف باشند.»(19)
فیلسـوف انتقـادی آلمـان کـانت، بجـز عقـل عملـ و عقـل مجـرد قـوه ای را در
درون آدم معتقد است که موجب تصدیقات م شود و این تصدیقات مولّد

لذت هستند بدون اشتیاق و رغبت.(20)
را بوجــود مــ احســاس زیبــای بــه گمــان وی همیــن قــوه اســت کــه در آدمــ

آورد.(21)
ــدارد: طــبیعت دارای دو جنبــه اســت ی فیختــه (1814 1761) نظــر جــالب



محصــول محــدودیث مــا و دیــری اثــر فعــالیت نامحــدود ماســت، در مرحلــه
محدود، زشت را م بینیم و به معنای دوم کمال درون یعن حیات و نمو،
یعن زیبای را مشاهده م کنیم. به عقیده وی زیبای همان «روح زیبا» است

و در بیرون تحقق ندارد.(22)
هل (1821 1770) را نیز عقیده ای جالب توجه است: «خداوند خود را بدو
طریق در هست نشان داده است ی در عالم عین (طبیعت) و دیری در عالم
ذهن (روح) و زیبای حقیق همان روح است، گرچه م تواند از راه ماده هم
در امـر مـادی کـه صـرفا یـ آن امـر روحـان خـود را بـه مـا بنمایانـد، تجلـ
هماننـدی (Schein) اسـت، زیبـای اسـت و هنـر همـان ابـزاری اسـت بـرای
ـــل عـــال ـــه مسای ـــانه نســـبت ب ـــان و درک متعمق ـــوع بی بوجـــود آوردن ن

(23)«.انسان
ویسـه(24) (671801) مـ گویـد: «هنـر ادخـال جـوهر زیبـای بـه درون مـاده
است.» سپس مطلب را م افزاید و آن اینه میان ذهن و عین تضادی وجود
دارد که توسط آگاه به حقیقت مطلق م توان میان آن دو هماهن ایجاد

کرد و زیبای همین حقیقت هماهن (aufgehoben)است.(25)
هربـارت (26) (1841 1776) مـ گویـد (دقـت کنیـد!): «اسـاس زیبـای همـان
مبنــای داوری نهــادین (Elemetarutheil aesthetisches) ماســت لــذا
امر عین (Objective) نم تواند باشد و شالوده آن در ارتباط با تأثرات ما
پدید م آید، روابط ویژه ای هستند که ما همان ها را زیبا م دانیم، آناه هنر

عبارتست از یافتن همین روابط.»
اراسموس داروین(27) عموی همان داروین مشهور نیز در این باب سخن
دارد: «زیبـا همـان اسـت کـه بنـا بـه مفهـوم مـا، بـا آنچـه دوسـت داریـم متحـد

باشد.»
چـارلز دارویـن بـر سـخن عمـو ایـن را مـ افزایـد کـه: «زیبـای، خـاص انسـان



نیست پرندگان آشیانه خود را برای جفت م آرایند وگلها برای بقای نوع با
عطر و زیبائ حشرات را به سوی خود م خوانند.»

تودهانتر:(28) «زیبای، گیرای و جاذبیت نامحدود است و ابزار آن عقل و
شــور عشــق اســت و از آنجــا کــه منــوط بــه «ذوق» اســت قابــل تعریــف

نیست.»(29)
مـوزل:(30) «زیبـای در روان آدمـ یـافت مـ شـود، طـبیعت، مـا را از آنچـه
مقـدس و الهـ اسـت بـا خـبر مـ سـازد و هنـر مظهـر مرمـوز ایـن امـر مقـدس

است.»(31)
تا بدینجا آنچه گفته شد ذهن ما را به مسأله زیبای معطوف داشت، اما چقدر
خوب است که برای کاوش زیبای پله به پله خودمان حرکت کنیم و تعریف
هـای مذکـور را یـ رهتـوشه انـدک بـدانیم و متواضعـانه تـا آخـر بحـث، آویـزه

گوش ذهنمان بداریم.

* * * * زیبای شناس گام به گام
بــا بحــث کوتــوله هــای ســیاه در فیزیــ شناســ تفــاوت بحــث زیبــای یــ
اخترشناس اینست که ما با زیبای، ی آشنای عرف(32) داریم و وقت از
زیبای بحث م کنیم حداقل م دانیم دنبال یا منتظر چه هستیم اما در مورد

دوم چه بسا اصلا ندانیم که کوتوله سیاه چیست.
البته شناخت عمیق آنچه مفهوم عرف سهل دارد کاوش بیشتری را م طلبد
مثلا بحـث از وجـود و علْـم کـه مفـاهیم آشـار دارنـد فـاهمه مـا را دچـار درد
زایمان م کند و دنیای خود ساخته معتاد و متعارف ما را در هم م ریزد و
البته روش، ابزار و مفاهیم لازم برای بحث هم چندان متعارف ذهن مرد عادی
و تجربه گرانیست، ی فیلسوف با مفاهیم و مسایل سر و کله م زند که
ذهن تجرب، آشنای درست با آن مفاهیم تجریدی و مطلق ندارد و البته اگر

چنین نبود آن مفاهیم آنچنان در پندار ما خود را آشار نم نمود!



چون اگر ابزار آن هم متعارف بود خیل عادی تا بدان حد پیش م رفتیم که
غموضهای خود را برای ما آشار م ساخت و خفای کنه تو در توی خود را
عرضه م کرد و ما از همان آغاز م گفتیم مفهوم پیچیده و غامض دارد!
دیر اینه خود این آشاری، ذهن را از چالش دلسرد م کند به خلاف میل
به بحث در اینه چرا هنام جریان برق، تنستن لامپ ملتهب م شود، که

نتیجتا ذهن ملتهب م شود تا برای پرسش زودبال مزبور پاسخ بیابد.
بسیاری از مفاهیم انتزاع و کل از این دستند، از دسترس ذهن «حسپژوه»
دورنـد و فقـط لایـه ای نـازک و سـایه ای کوتـاه از آنهـا نـزد چنیـن ذهنـ وجـود
وجود، علم و همچنین موضوع مورد بحث ما یعن دارد، مانند مفاهیم عرف

.«زیبای»

اما به هر جهت با همان مفهوم عرف از زیبای هم که بحث را بیاغازیم، خوبست
ابتــدا تفــاوت زیبــای، شفتــ، ارزش و خــوب را بیــان کنیــم تــا حــداقل میــز
مجمل را برای خود فراهم کنیم: شفت، حالت است ادراک که به هنام
فرو ریختن اموری ناآشنا با پیشینه های شناخت در دستاه شناخت، برای
نفـس رخ مـ دهـد، از طرفـ زیبـای یـ شـ ء مـ توانـد مـوجب شفتـ مـا
بشود، مثل اینه چیزی چنان زیبا باشد که از حد ذهنیت ما خارج بوده و ما
را به شفت وادارد و گاه زشت امری م تواند ما را به عجب وادارد و گاه

هیچ کدام.
است که از مفید دانستن و نه ضرورتا مفید بودن، ی و ارزش، مطلوبیت
امـر و نـه ضرورتـا واقعـ بوجـود مـ آیـد(33)، البتـه مفهـوم ارزش بـا مفهـوم
زیبای متباین است و مصداق زیبا لزوما با مصداق ارزشمند، ی نیست و

بسیاری امور م توانند ادراک زیبای را بر نیانیزند ول ارزشمند باشند.
نیز در بسیاری موارد با مفهوم زیبای در حیطه مفهوم حسن عقل اما خوب
مخلوط و ممزوج م شود، یعن برای حم به خوب بودن چیزی صرفا به



زیبای آن اکتفاء م گردد، کاوش بیشتر در این مطالب را به فصول آت وا
نهیـم. حقیقـت اینسـت کـه احسـاس و ادراک بسـیاری از مصـادیق زیبـای مـ
مؤونه چندان نم خواهد، ب اختیار با دیدن غزالان خوش رن و خوش
تراش که مستانه در دشت مفروش از چمن سبز و گل سرخ در کنار چشمه
زلال و دلپذیری که خنا و صفا را به فضا داده است م گوییم: زیباست!
ایثـار یـ محتـاج، عفـو یـ قدرتمنـد، تمثیلهـای معقـول بـه محسـوس ادیبـان
زیبایند، اما سؤال مردافن و مهیب که در این بزم به جلوه م آید، و عیش
راحتمان را منقص م کند، اینست که چرا زیباست؟ زیبای چیست؟ که ما
آن را به پاره ای اشیا نسبت م دهیم و از پاره ای دیر دریغ م داریم؟ آیا
امـری «درونـزاد» اسـت کـه مـا را بـرای خـود سـاخته ایـم، کـه اگـر نبـاشیم یـا
نسازیم چیزی نیست؟ و بالتبع ما همه ب جهت سرخوشیم و دغل ادراک و
احساس ما را بدروغ به تحسین وتمدیح این و آن واداشته است که اگر نقاب
برکشند، تازه کلاه از سر ما خواهد افتاد که عجب تلسم افسون در کار سحر

اندیشه ما بوده است؟
یا قصه، قصه مر نیست و بله این ادراک و احساس اگر چه واقع نباشد،
لی برای بشر موجود شده، تا در معرکه صالح و طالح بدانند و بدانیم چه
کس در دام فتنه م افتد و حم عقل و شرع را به لذت گذرا م فروشد؟ یا
هر حمت دیری که این ناواقع قشن را حیمانه توجیه کند، حیلت که آنرا

از حیله بودن بیرون کشد.
یا اصلا زیبای حقیقت باشد مستغن و مستقل از ما و ادراکات ما، در بیرون
موجود که ذهن آینه وش آنرا م یابد و م ستاید و یا چیزی که نه این است

و نه آن؟

ر فشرده اند لیشتِ تأمل بر شقیقه تفمغزها، فراوان ان ،درباره زیبای
غرض بنای زیبای به حفاری و دقت پرداخته اند و گوی بیشتر تا حد خاص



شناس بوده، نه تأمل در اینه این بنا، به مبنا و زیر بنای معرفت شناخت (و
یـا دیـر شـاخه هـا) نیـاز دارد و بـه تـأملات خـود در ایـن مقـال، از ریـزش و
تأثیری که آن دانسته ها و مهندس ها و فونداسیونهای معرفت در این بناها
ایجاد م کند غفلت ورزیده اند زیبای شناس شاخه ای از معرفت است که
البته تا حد زیادی متأثر از شاخه های دیر است و م باید تا کامش از آن
شهدها سیراب شود تا بین تار تار شناس های ما توازن و هماهن برقرار

شود.
در میان امور زیبای محسوس، رنهای دسته ای گل، اگر به گونه ای طرح
شـده باشنـد مـوجب زیبـای یـا زیبـاتری مـ شـود، مـا ایـن رنهـا را کـه نقـش
اساس در تصدیق زیبای دارند، حس م کنیم و حس واسطه ای است تا
آنچه در بیرون ما موجود است را برای ما که درون خود نشسته ایم، اخبار و
انبـاء کنـد و خـبر چیـزی اسـت کـه البتـه محتمـل صـدق و کـذب اسـت! برخـ
زیبای شناسان در بحث آبژکتیو یا سابژکتیو بودن زیبای هماره بر جنبه های
تأکیـد مـ (و میـول بـه نیازهـای جسـمان تفسـیر زیبـای) یـا بیولـوژی روانـ
ورزیده اند و از آن گسلها در حقیق بودن آن گوی لغزان تشی م انداخته
اند، که البته در مراحل بعدی تا حدی به آن خواهیم پرداخت لی این نته
اولـ ۇالیـق بـه غـور اسـت کـه بـوی خـوش، صـدای نیـو، تصـویر (رنهـا و
وضعها و کمپوزسیون) زیبا همه، قبل از زیبا یا زشت بودن، حس بو، حس
صــدا، حــس رنــ و ادراک انــدازه هــا و اوضاعنــد و همــه موضــوع پــاره ای
«شاید آنرا خصوصا «حس شناس باید و م چالشهای ویژه اند که البته م

نامید.
حس شناس گر چه از تنه شناخت شناس بیرون زده است اما از فیزیولوژی
و روان شناسـ ادراک مـدد مـ گیـرد؛ چـونه مـ تـوان دربـاره زیبـای هـای
محسـوس سـخن گفـت (بیـرون یـا درونـ بـودن آن) آنـاه ایـده خـود را در ایـن



مقال (یعن حس شناس) دخیل ندانست!
شاید گامهای نخست تشی در ادراکات حس را جان لاک برداشت و کم
کم این سؤال در اذهان بالید که از کجا باید صور حس بر متن واقع منطبق
باشـد؟ فیزیولـوژی چشـم، تئوریهـای نـور، خطاهـای فـراوان در باصـره و روان
شناسـ ادراک، درکـ نـو را بـه آسـتانه ذهـن توصـیه کردنـد کـه اساسـا اصـل

پرسش پیشین را تغییر داد.
کم ویژه یا هر ویژگ دانیم حقیقت دیدن اینست که نور با طول موج م
دیر، از اجسام به دیده ما م تابد و سلولهای شبیه که به این قماش انرژی
حساس است، تحری م شود، پیام برق، شیمیای با کمیت خاص به
مغز گسیل م شود و این تأثیر در سلولهای مغز به نحوی (که نم دانیم)
رابه نام «دیدن» و مشتمل بر روشنای برای ما (که مجرد هستیم) ادراک
و چیزی زیر عنوان مفهوم و روشنای ملون و گوشه ها و یا تفاوتهای رن
از «فاصـله» مـوجب مـ شـود. در مـورد چشـای، لامسـه و سـامعه هـم چیـزی

تقریبا به شرح ایضا.
سـؤال سـابق ایـن بـود کـه آیـا جسـم خـارج حقیقتـا زرد اسـت؟ (مثلا قرمـز
نیست؟) اما با تأمل در آنچه در امر حس کردن جریان دارد، این سؤال غیر
اساس و غیر منطق م نماید. برای تبیین غیرمنطق بودن آن، با حوصله
محققانه، سؤال دیری پیشنهاد م شود، آیا اصل نور حقیقتا روشن است؟
در بادی امر شاید موجب شفت شود، اصل همه روشن ها از نور است! اما
با توجه به آنچه در مورد امر دیدن (بخش مادی آن) م دانیم تفاوت روشن
کردن ی چراغ و باز کردن شیر آب را خوب است بررس کنیم: تفاوت از
تواند وارد چشم ما بشود و کار جسم حیث مورد نظر این است که آب نم
مانند نور را انجام دهد. اما نور چرا، نور جسم است و آب هم، نور چونان
تأثیر شیمیای را بر جهاز عصب ما م گذارد (و البته نباید از بسیاری جهات



بـاعث مـ (مـدرک روشنـای) مثـل آب باشـد) کـه آن ادراک را بـرای روح مـا
شـود و در پرتـو تـأثیر نـور بـر چشـم ادراک روشنـ و رنهـا (بـه مـدد تـأثیری
به معنای دقیق کلمه) حاصل شده است آیا این فرایند موجب این م فیزی
دانیم چون جسم وییم نور حقیقتا روشن است؟ نور را روشن مشود که ب
را برای ما ایجاد کند و از حیث روشنای تواند ادراک روشنای است که م
یا عدم روشنای با آب، سن و اکسیژن، ضرورتا فرق نباید داشته باشد و
در مورد شوری نم، گرم آب گرم هم داستان از همین قرار است، اگر
نم شد و اگر روح مجرد به اندام حاسه تعلق ترکیب نم زبان ما با نم
ه کابین شوری بداشت نه این وجود نم داشت در عالم شوری ای اصلا
داماد م ماند. اکنون هم که وجود یافته است، در عالم ادراک ماست که
چنین است والا در متن عالم و نفس الامر نه نم شور است و نه نور روشن.

(نی دقت بفرمایید)
اما اینه چرا فلان پیام عصب از زبان به مغز در روان مجرد ما احساس
شوری را مثلا ایجاد م کند پرسش است که شاید هماره بدون پاسخ بماند،

صرفا به برهان عقل م دانیم که باید میان آندو سنخیت و ملائمت باشد.
را در ما بوجود م حالات همچنین مسلم است که پاره ای پیامهای عصب
آورنـد و مـا آن را بـه نامهـای مـ خـوانیم و بـه صـورت صـفت بـه شیـ مـورد
احسـاس احسـاس برانیـز نسـبت مـ دهیـم، امـا آیـا براسـت آن صـفت کـه در
درون ادراک شـده از آنِ آن موجـود بیرونـ اسـت؟ حقیقـت اینسـت کـه جهـان
جمادات، جهان سخت سرد و ب روح است، مجموعه ای جوهرهای مادی
که نه شورند نه شیرین نه سیاهند و نه… و نه آهنین هستند و نه آوازمند(34)

آنچه به آنها روح م دهد، همان داوری نهادین ماست.
داشت و زبان (و البته روح که مدرک حقیق برای تحقق شوری باید نم
است) برای داشتن روشنای، قرمزی و جلاء هم باید نور باشد و هم چشم،



اگر چشم خود را فرو بندیم مانع تحقق سرخ شده ایم نه اینه امر محقق را
ندیده ایم.

البتـه پـاره ای از ادراکـات بـه حقیقـت جسـم نزدینـد، مثلا در ابعـاد سـه گـانه
امتداد داشتن جسم را م شود با لمس کردن جسم فهمید (حس البته معدات
عقل را فراهم م کند) دست خود را به اطراف آن م گذاریم و اگر چه در
اینجــا هــم همــان تحریــات عصــب هســتند، لیــن آن جســم پرچــال کــه در
دستهای ماست (که اگر آنرا بفشاریم دست ما را م فشارد) ضرورتا دارای
نهایت در حجم بوده و امتداد آن در جهات سه گانه باید حقیقت باشد.(35)

میز میان این حس با دیر حواس در گونه انتاج معقولات پیرو آنست.
در سامعه و باصره و … نم توان نتیجه گرفت که کیف خاص مدرک (مثل
قرمزی و شوری) در بیرون موجود است، گرچه باید امر خاص ممیزی باشد،
حتـ دانسـتیم کـه اساسـا بواسـطه واسـطه هـای میـان جسـم و جهـاز عصـب و
خود جهاز عصب، آن صفات مدرک نم توانند به متن واقع منسوب شوند
بله اموری درونزادند بخلاف قوه لامسه که کمیته امداد عقل فورا به سراغ آن
م آید و حم به این م کند که جسم م باید در جهات سه گانه انتشار

داشته باشد.
اکنـون فـرض کنیـد چشمهـای مـا بـه گـونه ای دیـر طراحـ مـ شـد یـا بشـود
آنوقت، ما به نحو دیری جهان را م دیدیم، مثلا چشم که به حرارت یا
امواج الترماگنتی حساس باشد جهان را به گونه ای دیر م بیند، اگر
چشم ما آن امواج را م دید و چه بسا آناه به نورهای معتاد، آشنا نبود چه
درک از عالم م یافتیم و چونه صفات را به جو اطراف و اجسام نسبت
اگر امواج منتشر در اثر مالش و ارتعاش (صوت) را م دادیم؟ یا مثلا م
ر را مدیدیم و با چشم حرفهای همدی ر را مدیدیم آنوقت صداهای همدی
شنیدیم! زبان ما هم به گونه ای ملائم با آن وضعیت شل م گرفت از لحاظ



روانــ هــم آنطــور منفعــل مــ شــدیم و بــه آن ســب مــ زیســتیم، ادبیــات،
ارتباطات، تنولوژی و هنر ما نیز به نحو دیر خلق م شد.

این دیرگون حواس برای کس که در گفتار پیشین ادن تأمل کرده باشد به
مفهـوم خطـا شـدن، خـراب شـدن و یـا تخیلـ شـدن قـوای حاسـه نیسـت بلـه
حواس ما هر گونه که باشد، در عالم ماده و با ابزار عالم ماده باید تفسیری

باشد که خود با ذات خود در آن دخیل است (توضیح بیشتر خواهد آمد).
در همـه مـوارد زیبـای هـای محسـوس، مـدرکات سـامعه یـا باصـره و یـا حـس
دیر، در حم به آنونه زیبای، مؤثرند به گونه ای که گفته م شود آنونه
رنهـا یـا آن اوزان از اصـوات (یـا لحـن و…) بـه آن امـر بیرونـ زیبـای داده
است، رن مورد نظر در چشم ما زیباست وقت با آن رن دیر جلوه کند.
در زیبای است که نقش فراوان جدای از اندازه ها و ترکیب اجزا این رن
محسوس در مبصرات را موجب م شود و اگر بدانیم جهان عین بدین لحاظ
به آن ب است، حداقل اینست که از نسبت دادن زیبای جان لاشه سرد و ب

روح دلسرد م شویم بله امتناع م ورزیم.
جهان خارج در حال متصف به چنین ب روح محض است (آنچنان محض
کـه حتـ از ظلمـت و سـوت هـم خـال اسـت!!) کـه جهـان ذهـن در عـوض
رنارن، طنیمند و رایحه دار است. بین جهان خارج: همین جهان که با
امداد عقل به وجود آن پ برده ایم و م دانیم جسم ما در آن واقع است و
جهان ذهن: جهان که با علم حضوری شاهد آنیم تفاوتهای فراوان است.
جهان خارج چنان که آمد جهان پرمهابت است با نور عقل م توانیم در آن
سوسو کنیم: راه یافتن و کناش در حقیقت آن کاری بس طاقت سوز است
(م دانیم که وجود دارد و محل حدوث است، جواهری دارد که قرار ندارند
و نم توانند معلول وجود برتری نباشند، خلاصه اینه بدون تحلیل فلسف و
عقلانـ نمـ تـوان قـدم از قـدم برداشـت: پوزیتیویسـتها پنبـه از گـوش بیـرون



کنند). اما جهان ذهن جهان است که آنرا م شناسیم(36) (اما بیشتر به
عنوان جهان عین!)

همین گرما را توجه کنید با این ادراک که از آن داریم چیزی است که در
جهان ذهن موجود است، این آب داغ فقط ی امری را نسبت به آب سرد
علاوه دارد که حقیقتا نم دانیم چیست. (نفس انرژی در علوم امری مجهول
اسـت) گرمـا یعنـ ادراکـ کـه وقتـ بـه لیـوان آب گـرم انشـت مـ فشـاریم،
صرفا آن امر موجود (شاید حرکت فزون ملولهای آب یا شیشه) در سلسله
اعصاب تأثیری را ایجاد م کند که ما آنرا به علم حضوری درک م کنیم و
با واژه گرم از آن تعبیر م کنیم، لی این گرما به عنوان آن ادراک، سیمرغ
قصه ذهن است، در صورت که تصور غالب چنین است که آن جسم گرم

است یعن امری که من حس م کنم بعینه در جسم گرم موجود است.
در حقیقت ما با حواسمان ی ماشین ترجمه خودخواه و خودکار هستیم که
جهان را طبق سیستم که خود مأخوذ از ذات و طبع (37) همان جهان عین
است، ترجمه م کنیم و اما از حیث شناخت و تطابق آن مترجمات با متن
اصل، صرفا معلوم کار راه بیاندازی از واقعیات محسوسند و البته فرضا هر
گونه دیر هم که باشند بیشتر از این نتوان بود، آن ضربه های حس برای
روح، اصوات از ندای مرسند که برای ما بمرور شناخته شده و آشنایند. و به
هیچ روی نباید ذهن را به خطای چشم یا گوش یا شامه مشغول کرد، حواس
ما در امرار زندگ ما سن تمام را گذاشته اند، و اساسا تعبیر خطا خود

خطاست.
نتیجه اینه، مدرکات حس ما در آن حد که به کیف و چون الوان و اصوات
و روایح و طعمها دلالت دارد صرفا م تواند امور معاش متعارف ما را در
زیستاه مادی مان امرار کند و ارزش شناخت چندان ندارد بخلاف مدرکات
عقل و برهان و علوم حضوری که همچنان دستمایه دانش بشرند و ف حد



نفسه برای دانش امین بوده و حاجتمند حواس ما نیستند مر اینه بواسطه
آن بالنده و کارآزموده م شوند.(38)

عجـول «تجربـه» را در صـورت اسـت کـه سـاده انـدیشان و چقـدر مضحـ
مح «حقیق بودن» قرار م دهند که برای مفاهیم عقلان (ثانوی منطق و
فلسف) ارزش قایل نیستند، اینان به کس م مانند که با صدای بلند فریاد

م زنند: هرگز نم شود فریاد زد!!
ثمره بحث تا بدینجا چنین نوشته م آید: زیبای های محسوس را نباید در
عالم ماده و به عالم ماده نسبت داد، چرا که با دقت شناخت شناسانه اندک
که داشتیم پ بردیم عوامل که حداقل نزد مرد عام موجب زیبای پدیده ای
م شوند، در خارج از جهان ادراکات حس ما، بدانونه که برای نفس مجرد
(که پشت دستاه ترجمه گر حس نشسته است) وجود ندارد و البته پرواضح
است آنچه در بیرون موجود است علت محدثه و مبقیه است برای آن ادراک
یا مدرک به ادراک حضوری، همچنانه م دانیم (حصولا) بدن مادی مان
ما با تمام واقعیت بیرون مطابقت ن حیف که ادراکات حسوجود دارد، لی

ندارد.
به همین جهت اسباب و اثاثیه پژوهش خود را بدون معطل بتمام به جهان
ــن در حیطــه ــن ســرخوش کــوچ: جهــان عی ــا ای ــم ب ذهــن منتقــل مــ کنی

محسوسات جای بارانداز بحث زیبای شناس نیست.
:قدیم و با این ذهن مشغول

که چرا برخ صور ذهن را زیبا و برخ دیر را نازیبا م دانیم؟
این جابجای که در حد خود به ی زایمان و رحلت ب شباهت نبود م طلبد

تا به محاسن جهان ذهن توجه کنیم:
در جهـان ذهـن یـ صـورت گـل زیبـا، وجـود دارد و همچنیـن یـ مجمـوعه
اصـوات کـه دارای تـوازن خـاص و ریتـم و زیبـای هـای مفهـوم انـد (شعـر=



عنوان مشیر) کم آنسوتر! ی ادراک برتر از انتزاع بلند، که ما را محفوظ
کرده است مهرورزی مادری مهربان به فرزند، مفهوم از بخشش انسان که
خود نیازمند است، پله یا پله های برتر، ادراک و تصوری مه آلود و پرمهابت
و عظیم از وجود صانع که دست زیبا و سیمین ساقش از آستین خفا بیرون
آمده و خلق کرده تا شناخته شود! در ذهن با حفظ سمت! و مرتبه، همه چیز
دور هم جمعند چرا؟ چون ما درست در دهلیزی از نفس مجرد(39) و مدرک
قرار یافته ایم که قوای ادراک مان بتمامه مدرکات زیبای را از آنجا به همه

وجود ما تلمبه م کند.
اگـر کسـ بتوانـد در ایـن دهلیـز اسـتقامت بـورزد و منطـق (قواعـد کلـ) ایـن

عملرد نفس را اکتشاف نماید اساسنامه زیبای را کشف نموده است.

 بخش دوم

http://www.hamid-rajaei.com/?p=2343

