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[1] است که با حجت الاسلام حمید رجای ویاشاره: متن زیر، حاصل گفت 
انجام شده و پس از تلخیص و ویرایش، برای نشر آماده شده است. او در فلسفه
علم صاحب اثر است و دربارۀ نظام معرفت حوزه، مباحث زیادی را پیش رو
نهاده است. موضوع این گفتو، تحلیل نسبتِ حوزه های علوم دین و طب
سنّت است، از زاویۀ فلسفۀ علم و روششناس و اعتبارسنج گزارههای علم
طب. این مصاحبه شامل مباحث کلیدی و چالش است و به خوانندگان عزیز
توصیه مشود آن را بخوانند؛ گو اینه این مسئله، دغدغه و چالش اینروزها هم

هست.

 

جناب رجای، سلام. پرسش ما در این گفتو در مورد «نسبت طب سنّت و علوم حوزوی و نظام
ــاحث ــوم» مب ــم» در مــورد «روششناســ عل ــاب «فلســفۀ عل ــ آن» اســت. شمــا در کت معرفت
،هم به مناسبتِ مباحث فلسفۀ علم، طبیعتاً دربارۀ طب سنّت گستردهای را عنوان نموده و گاه
بهداشت و پزش و متدولوژی آنها بحث کرده اید. به نظر شما اساساً گزاره های طب سنّت از
با طب سنّت ه، چه نسبته حوزۀ علمیر اینچه میزان اعتبار دارد و دی اه معرفتشناختن
دارد؟ آیـا طـب، یـ علـم دینـ و اسلامـ مـ توانـد باشـد و حـوزه، موظّـف بـه گنجانـدن آن در

نظامات خود هست یا نه؟ 

 

 سلام و درود بـر شمـا. پرسـش بسـیار جـاندار و مهمـ را مطـرح فرمودهایـد. شوربختـانه چـه در
فضــای ژورنالیســت و چــه در فضاهــای علمــ، شاهــد گفتوهــا و حتــ گفتمانهــای ناخــالص و
متعصبانه هستیم. چه در نف ارزش طب سنّت و بحث از طب اسلام و چه در اثبات آن. من
طبیب سنّت یا پزش نیستم. زیستشناس هم نیستم. اما از زاویۀ فلسفۀ علم، قطعاً باید بتوانم
مسائــل روش شنــاخت و تعــاملات علمســاخت اینهــا را وارســ کنــم. فیلســوف علــم نســبت بــه
متدولوژی و اعتبارسنج همۀ علوم حساس و مسئول است. اما اهم نران، این است که باید
مطالعۀ علوم، به دور از تعصبات و پیشداوریها و جانبداریهای غیرعلم باشد. نف یا اثبات
طب سنّت یا طب اسلام، ی بحث کاملا علم است و اگر کس بخواهد با تعصب و غیرت و
بدون وارسهای روششناخت و فلسف (فلسفۀ علم) ورود کند، احتمالا با مشاعر سالم در بحث

ورود نرده است.

،معنای عام، موجودات زنده است (مانند دام پزش الف. دانش مطالعه انسان و در ی طب، 
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گیـاهپزش و…) ب. از آن نظـر کـه معـروض سلامـت و بیمـاری مشـود و ج. موظّـف اسـت کـه
موضوعات خود را با بهرۀ حداکثری از علوم دیر، هر چه بهتر تبیین کند و د. همچنین موظّف

است راهارهای درمان و پیشیری را هر چه کارآمدتر توصیه کند.

 پس طب باید شامل تبیین حداکثری بیماری، سلامت، توضیح حداکثری مانیسم حیات موجود
زنده (حت تا سطح مولول و بله فراتر از آن) و تبیین راهارهای تشخیص و آسیبشناخت و
توصیههای قابل توضیح و قابل فهم درمان باشد. تبیین حداکثری یعن با استفاده از بیشترین
ظرفیت و سبد دانش زمان. پس طب، حتماً شامل مباحث بسیار گسترده، نوشونده، فرسایش پذیر
و پیچیدهایست. پس آنچه ی علم را طب م کند این است که واجد همه صلاحیت های یادشده
باشـد و شامـل انـواع روش هـای مراقبـت بهـداشت تامـل یـافته بـرای حفـظ و بازیـاب سلامـت یـا

پیشیری و درمان است.

 

ببخشید همین جا م توانم بپرسم به نظر شما، آیا طب سنت یا اسلام، معنای صحیح دارد؟
آیا محقَّق شده و یا قابل تحقّق است؟

فارغ از قبول یا رد طب اسلام، توجه بفرمایید که طب سنت، غیر از طب اسلام است و این
اشتباه رایج است که مثلا طب اخلاط یا گیاه را با طب اسلام خلط م کنند. گو اینه طب
سنت در برابر طب رایج یا طب مبتن بر شواهد است (Evidence Based) و شامل شاخه های
زیـادی ماننـد طـب اخلاطـ، زالودرمـان، ماساژدرمـان، آب درمـان، نیـدلین خشـ و سـوزن
م یتف دانسته و از طب گیاه را فقط طب اخلاط هم طب سنت شود. برخ و… م درمان

کنند که به نظرم شاید درست نیست.

رد جدیدی در جهان در حال رشد است که مخوب است همین جا یادآور شوم که امروزه روی
توان آن را از ناه طب کل نر یا جامع اندیش نامید. سازمان بهداشت جهان آن را زیر عنوان
پزش یپارچه (Integrative medicine) تعریف کرده است. پزش یپارچه شامل اصول از
قبیل اینه بیمار و پزش در روند بهبودی شری باشند و همه عوامل که بر سلامت و بیماری
تأثیر م گذارند از جمله ذهن، روح و اجتماع و همچنین بدن، مورد توجه قرار گیرد. این رویرد،
،اه سازمان بهداشت جهانبرد (پای ه از آن با احتیاط بهره مکند و بل را رد نم طب سنت
بازیاب 18 آوریل 2020) در هر حال طب جدید یا رایج، دانش بسیار گسترده است که بر پایه
علوم بسیاری بنیان شده است. این توصیف هرگز معنای مبالغه ای ندارد و واقعا باید به این
درخت تنومند علم احترام گذاشت و آن را ستود و اگرچه ناکارآمدی های خود را هم آشار کرده
گسترده تغذیه م کنند و از بیست رشته علم م بیست دانش بنیادین آن را حمایت ماست. دست

کند.

دارد و در کتاب «فلسفه علم برای تبیین علوم انسان از نظر من تعریف مشخص ،علم اسلام
اسلام»[2] آن را شرح داده ام. ی علم وقت اسلام است که منابع دین یعن قرآن و سنت، در
تشیل و اثبات روشمند گزاره های آن نقش قابل توجه داشته باشند. مثلا همه انسان شناس های
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روشمندی که از دل آیات و روایات معتبر فراهم م شود (در شل گیری آن نقش قابل توجه داشته
باشد) اسلام است. اما معلوم نیست باستان شناس انسان (Human archeology) هم بتواند
اسلام بشود. اگر فرضاً علم اصول الفقه، بدون استفاده از آیات و روایات فراوری شده باشد،
نم توان آن را علم اسلام دانست (این عیب نیست) در این فرض، علم اصول، ی علم عقل و
زبان شناخت و روش شناخت بسیار محترم و کارآمد م شود که در علم فقه کارآی بنیادین دارد.
توجه داریم اسلام نبودن در اینجا، مطلقاً مذمت یا تعییب نیست. بیان ملاک قابل قبول در
صحت اسلامیت یا عدم آن است. البته گاه به نظر م رسد افراد همین آموزه های روای اسلام

را طب اسلام م دانند. این اطلاق است که من آن را غیرحرفه ای و مسامح م دانم.

بر شواهد و استدلال است و اگر ی هنجاری، کاربردی و مبتن ،توصیف ،تجرب طب، علم
طبیب مؤمن بخواهد از دستمایههای علوم نقل استفاده کند، باید حتماً آن دستمایهها خیل معتبر
باشند. باید دانست که فرمول که فقیه در علم فقه بار مزند، به درد تولید علم طب نمخورد.
یعن اگر توصیف یا توصیهای در موضوع طب در مستند اسلام بیابیم، اگر قطع السند و الدلاله
باشد متوان در حد همان قطعیت و نه بیشتر، به آن استناد کرد و گرنه باید روش علم طب آن را
تأیید کند. مثلا ما قطعاً مدانیم که استفاده از عسل،برای شفای برخ از بیماری ها مؤثّر است
(فيه شفاء للناس. سورۀ النحل: 69) اما اگر سند و دلالت مستند دین، قطع نبود، نم توانیم با
قاعده حجیت ظن معتبر و قاعدۀ «للمصیب اجران و للمخط اجر واحد» [3] مسئله را حل و
فصل کنیم. از آنجا که سیستم علم طب در پ حم ظاهری و این روش نیست، باید گفت بسیاری
از روایات در توصیههای اسلام وزن و تاب و توان استناد طب را ندارند و لذا من معتقدم از
مستندات دین، بیشتر ی سب زندگ بسیار فاخر بیرون مآید و نه طب اسلام. بله بسا همان
سب زندگ اسلام اساساً میزان ابتلا به انواع بیماری را شدیداً کاهش دهد. نقل است (فارغ از
اتقان سند) که رسول خدا صل اله علیه آله و سلم فرموده اند «نحن قوم لا نأکل حت نجوع و اذا
اکلنا لا نشبع.» (ما جمعیت هستیم که تا کاملا گرسنه نشویم، غذا نم خوریم و چون م خوریم،
است و البته بخش مهم زندگ سب این ی (ص ۱۸۱ ،سنن النب) کنیم سیر نم خود را کاملا
از علم بهداشت و تغذیه و مورد استفاده اساس در علم پزش. این سب زندگ بسا تأثیر زیادی
در پیشیری دارد (اینجا بحث از سند نداریم فرض مکنیم سند آن یا معتبر است یا معتضد و

جبران شده با مجربات درازدامن و یافته های علم است)

 

 به همین دلیل است که شما از علم با عنوان طب اسلام استقبال نمکنید؟

 بله. دقیقاً و به همچنین به دلیل همانچه اشاره کردم از فضای گفتو در این حوزه نران هستم
لمعنای محص ،(و تا قبل از ظهور امام مهدی عج) طب اسلام گویید فعلاشما م که وقت
ندارد، گوی شما دارید ی قطعه از اسلام را مکنید و کنار مگذارید! یا گوی روی اسلام،
دست کم مگذارید! یا در برابر دانش نامسلمانان جهان، کوتاه آمده و میراث علم اسلام را
کنار م گذاریم! خیر این طور نیست. علم پزش امروز، مرهون کوشش های بسیاری از طبیبان
مسلمان پیشین و حاضر است. همین بسیاری از بهترین پزشان و مولدان علم طب، مسلمانند.



اما علم پزش ی علم درازدامن و چندبعدی است و باید بتواند ی بیماری را تا اعماق حداکثری
تبیین کند. از نظر من اگر علم طب نتواند مثلا عملرد میتوکندری و هسته سلول را تبیین نماید،
اصلا کمینتاش لن است. همچنین اگر نتواند «آسیبشناس» (pathology) را دستم تا سطح
-ملول توضیح دهد. شاید روزی برسد که پزش باید قادر به تبیین الترومغناطیس و بسا بیو
اتم هم باشد. اینها تغییر در سطوح علم است و استانداردهای ی علم را عوض م کند. اینه
م گویم فرسایش پذیر، روی دیر سه آن م شود توسعه پذیر. بنابراین حت سوزن درمان هم
نمتواند ی طب مستقل باشد (ی رویرد و رهیافت است و نه ی علم) مر اینه بتواند از
مبان و مانیسم عمل خود در حد قابلقبول دفاع کند. تعریف شایع و موجه علم طب هم همین
است. به این مگویم «ملاک سطح متوقَّع در نظام معرفت اخیر بشر» اخیر در اینجا ربط به
مدرنیته و غرب و غرب زدگ ندارد. دقیقاً دستاوردهای اخیر بشر یعن همانچه در همۀ سبد دانش
تبیین چیست و عمل هورمون ها و همینطور گرایش به  ،DNA امروز است. مانند تبیین ژن، 
به نظر من ما آموزه های …و البته مستندات متقن دین سوزن درمان ،میل طب با گیاه درمانت
در بهداشت داریم که سلامت انسان را تا اعماق ملوت او تبیین م کند. اما نیاز به تنقیح و تقریر

و تحریر دارد و باید در فضای دیالوگ به انجام برسد.

 

بنابراین شما طب اخلاط را هم طب نمدانید؟ 

طب اخلاط به تنهای کامل نیست و ی طب ممل است (طب رایج هم کامل و عال نیست) اگر
مانی نیوتون را علم مانی امروز، بدانیم بله طب اخلاط هم به تنهای طب امروز است.
ببینید ی علم م تواند علم باشد در تاریخ یا علم باشد که امروز مقبول است و داریم حرف آن
را م زنیم. مهم این است که مجموعۀ نخبان آن حوزه بویند این مجموعه گزاره ها در تبیین و
توصیه با کفایت هستند. تبیینات حیات و سلامت و بیماری مبتن بر اخلاط چهارگانه، فقط با
کارآمدی های مجربات بشر تأیید شده اند (همانند طب سوزن) و در زمان خود، بدون اینه لزوماً
تبیینات صحیح داشته باشد، م توانسته کارساز باشد (گو اینه هیأت بطلمیوس هم در تعیین
خسوف و کسوف، درست عمل م کرده اما تبییناتش کاذب بوده و به همین رو این فرسوده و
ـــای و بطـــور خـــاصتر ـــای زیســـتشناخت و شیمی ـــخ نماســـت) طـــب اخلاطـــ از تبیینه ن
هورمونشنــاخت، یاختهشنــاخت و… تهــ اســت. حتــ اگــر از طــب اخلاطــ در مــورد فرمــول
دمنوشها، یا گیاهان یا حت تبیین دقیق صفرا و سودا بپرسید، چیز چندان برای گفتن ندارد. آنچه
طب اخلاط را سرپا نه داشته، دستم دو چیز است: اول؛ ی مجموعه تبیینات نسبتاً منسجم
دارد (انسجام برای صدق گزاره ها کاف نیست) مانند بیان امزجه (سرد، گرم، خش و مرطوب
یا دم، صفرا، بلغم و سودا) خواص مفردات و مرکبات و… و دوم، تجارب واقعاً و گاه ظاهراً
موفق در درمان. این همان چیزی که آن را از مهمل و شبه علم بودن نجات مدهد و توجه و
بررسـ آن را معقـول مکنـد و آن را بـه عنـوان یـ سلسـله معلومـات مفیـد و قابـل اسـتفاده نـه
دارد. اما از نظر من باز هم بخودی خود علم طب نیست چرا که از «سطح متوقَّع نظام معرفتم
جدیـد بشـر» برخـوردار نیسـت. حـال ممـن اسـت بـه طرفـداران طـب اخلاطـ بربخـورد یـا ایـن
توصیف، کسب و کار عدهای را زیر سوال ببرد. این سوء تفاهم است. در علم باید با منطق پیش
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رفت و استدلال نمود.

امروزه علم پزش، به علت استفاده از علوم و فن آوری های بسیار گسترده، پزشان را برای
-تشخیص و درمان بیماری بسیار توانمند کرده است و اولا در تشخیص احتمالات بسیار گسترده
تری را متوانند بدهند و ثانیاً در فرآیند تشخیص افتراق (Differential diagnosis) م توانند با
کناش عمیق، منشا بروز ی بیماری را کشف کنند. به عنوان مثال ممن است بیمار با شایت
از چند نوع درد ساده و ناهنجاری های همزمان به طبیب مراجعه کند و پزش بیماری بسیار
جدی ای را احتمال دهد و اما طبیب سنّت احتمال سرطان یا تومور یا مغزی، ام اس و اختلال

هورمون و مانند آن را ندهد.

البته طب رایج هم نمتواند بدون دستاوردهای طب سنّت، کامل باشد. اینها باید همه با هم باشند.
حتـ از نظـر یـ طـبیب مؤمـن، علـم طـب، نمتوانـد نسـبت بـه مطـالعه مسـتندات ظنّـ دینـ هـم
بتفاوت باشد. مثلا کراهت خوردن پنیر بدون گردو، شب دیر خوابیدن و صبح، زیاد خوابیدن،
عسل خوردن و نخوردن، حت صبح جمعه انار خورن و… (اگر مستند درست داشته باشند) اما
باید توجه داشت که همانطور که سلولشناس، طب نیست، مستحبات و مروهات اکل و شرب و
جامهپوشیدن و خفتن و خفتوخیز و … هم طب اسلام نیست. اما همه در قوام و کارآمدی این
علم کمابیش مؤثّر و مفیدند. حت حتماً مسائل معنوی، مانند استغفار، ترک گناه، ذکر و آرامش با
یاد خدا، باید در ابواب علم طب، جایاه رسم داشته باشد. اینها همه به این دلیل است که باید
هر آنچه در سلامت و بیماری ما مؤثّر است و تأثیر آن به نوع قابل اثبات است، در علم طب

جایاه داشته باشد.

 

اما شما فرمودید که علم طب ی علم تجرب است و اما در اینجا مستندات نقل را هم دخالت
دادید. 

بله، وقت ی مهر متدولوژی روی ی علم مزنیم، بیشتر به معنای محوری بودن آن متد در آن
علم است. مثلا فلسفه ی علم عقل است، اما متون نقل معتبر، در آن مؤثّر است. شیوه فیلسوف
بطور محوری همان روش عقل است و مثلا استفاده از آیات قرآن، فلسفه را به ی علم نقل تبدیل
کند و روش تجربه و مشاهده که ینم هم علم طب را نقل ه به مستندات نقلکند. توجنم
روش بسیار محترم است را از میدان بهدر نمکند. علم طب، باید ضمن تبیین چون عمل، به
درمان و سلامت بیانجامد، حال اگر روش او از «مستند نقل معتبر مجرب» هم بهره برد منظومه

روش آن علم نمپاشد. 

این است که کلنری در علوم شل مگیرد. مثلا فیلسوف که نفهمیده «الحمداله» چه تبیین
هست شناخت دارد، فیلسوف ناکامل بله ناتمام است. همچنانه اگر ی پزش نداند سحرخیزی
و امحا خواطر در تنظیم بدن چه نقش دارد، دانشش ناقص است. ببینید اگر این مسائل برایمان

روشن شود، بسیاری از منازعات در حوزه علم طب رخت برمبندد.

https://en.wikipedia.org/wiki/Differential_diagnosis
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B4%D8%AE%DB%8C%D8%B5_%D8%A7%D9%81%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D9%82%DB%8C


چه نسبت و طب اسلام ه در برابر گزارههای طب نوین، طب سنّتبا این تفاصیل، حوزۀ علمی
پیدا مکند؟ 

-حوزه متواند اولا سب زندگ اسلام را به گروههای علم متخصص در زمینۀ بهداشت، روان
و مانند آن را ارائه کند و آن را توسعه دهد. حتماً آن گروهها از مستندات سب و پزش شناس
زندگ اسلام و معارف فاخر اسلام بهرههای زیادی مبرند. البته این هماری باید پیوسته و

مداوم باشد و ط چند نشست و گفتو نتیجه بخش نخواهد بود. 

 ثانیاً اگر حوزه یا برخ مؤسسات مدّع علم قابل تولیدی به عنوان «طب اسلام» هستند، حتماً
چنیـن اسـت و بایـد چنیـن باشـد کـه بـه دور از تعصـب و خـودبزرگبین و تـوهم و در میـان نهـادن
مطلبشان با مردم، با متخصصان امر بنشینند و مستندات خود را عرضه کنند و متون فراوان
علمای را تهیه و عرضه کنند که حرفشان را اثبات کند (البته باید توجه داشت تعبیر اسلام، به
امری به جز طب مسلمانان اشاره دارد. مثلا طب بوعل در کتاب قانون، طب اسلام نیست؛
طب سنّت است که میراث ارسطو و فاراب است) اینه حوزه بوید طب اسلام داریم، گویا
مانند این است که مثلا دانشاه بوید ما ی اسلام دیر هم داریم! پزش، کار روحانیان از آن
نظر که روحان هستند، نیست و اگر حرف تازه ای دارند نباید آن را در فضای عموم نشر دهند و
نخست باید در مجامع علم وجاهت علم آن را اثبات کنند. وجاهت که مطابق سبد دانش امروز
م ،بدون اثبات علم و ادعاهای درمان بسیاری از توصیه های پزش باشد. این است که حت

تواند مصداق جرم باشد.

چون مستندات موثق و کاف با قابلیتهای ر، نتواند علمدی که حوزه یا هر نهاد علم تا زمان
(عدّتاً و عدّتاً) از متون قرآن و احادیث و تعالیم انبیاء، با کفایت در تبیین و دفاع، و واجد ارکان
علم پزش را بطور ملموس و مشخص (نه مبهم و شعاری) تعریف کند، اجازه ندارد در این
حوزه، ادعای کند. اگر طب اسلام داریم، بسماله، تعریف و حدودش؟ مستنداتش؟ نقض و ابرام
ــاتش؟ شیوههــای ــوابش؟ تبیین ــون مــدون چــش خــورده اش؟ روشاش؟ مســائلش؟ اب هــایش؟ مت
درمانش؟ تجارب موفقاش؟ تبیین نبستش با سایر علوم؟ این مطلقاً معقول نیست که حوزه بوید
ما طب اسلام داریم این هم روایاتش و مستنداتش! اگر فقه ی علم است، در پس خود صدها
،وید علم طب اسلامب ن است کسسال بحث و کتاب و روش های آزموده دارد. بله مم
معنادار و قابل فرآوری است. خب این نظریۀ قابلتوجه است و اما فراوردههای آن نباید وارد

حوزۀ مصرف مردم شود. باید در مراکز پژوهش سال ها بماند تا به بلوغ و مچوریت لازم برسد.

از طرف توجه داشته باشیم که اولویت کار انبیا، علم ابدان نبوده است و اگر مأموریت ثانوی هم
داشتهانــد، فرصــت گــزاردن آن را نــداشته انــد و اگــر در مــواقف، مطــالب را از علــوم لــدن، بیــان
کردهاند باید دید از پس تاریخ چه مقدار آن به ما رسیده؟ و آن مقدار که به ما رسیده، چقدر
بتحریف رسیده؟ همه اینها باید موبهمو و بدون ذرهای تعصب و دفاع متلمانه، بررس شود. این
مطلب کجا و ادعای تحقق علم طب اسلام کجا. کاش انبیاء و اهلبیت علیهمالسلام دچار ظلم

ظالمان نبودند و ما امروز از علوم حقه آنان بیشتر بهره مبردیم.



 

 مفرمایید اگر اهل بیت علیهمالسلام مجال میافتند این علم طب اسلام داشتیم؟

ه گمان کنیم مثلاه پس از ظهور. اما نه ایناز آن داشت، چنان توان تصدیق و تصور معقول م 
امام مهدی عجل اله فرجه الشریف، پس از ظهور و آرام شدن اوضاع، لزوماً کرس درس طب
اسلام تشیل م دهند و خودشان علم طب م آموزند. خیر. در زیر نور و تابش حومت امام،
همـۀ برکـات مـ رویـد. مهـر و عشـق، توحیـد و مـارم اخلاق، برکـت اقتصـادی، آرامـش فـری و
معنوی و از جمله علم. علم ی توفیق است و وقت انسان ها زیر سایه حضرت عقل و عشق و
علم، یعن امام مهدی زندگ کنند، علوم و از جمله علم طب هم بهتر م روید (تا اینجا م شود
طب مسلمانان) و قطعاً امام هم سرخط ها و یاری های اساس خواهند کرد و بسیاری از اسرار
متون دین که هم این در اختیار ماست، آشار م شود و آن وقت آن طب که با این مستندات،
به قدر قابل توجه متعامل است و از آن ساخته م شود، طب اسلام نامیده م شود (قابلیت های
تبیین و توصیه ای لازم را دارد) بله این معنای محصل دارد. حوزه این چنین علم را م تواند

عرضه کند؟ گمان ننم.  

 

منظور شما همان دوره مدینه ای از ادوار سه گانه علم است که در نظریه خود بیان کرده اید؟

بله.

 

در مورد «مأموریت متوقَع حوزه های علمیه»، م فرمودید و اینه نسبت حوزه و طب چیست.

هیچ. هر کدام کار خودشان را م کنند. طب سنّت ی مجموعه مطالعات منسجم و محترم است
که باید در دنیای جدید با تعامل با طب رایج و نهادهای رسم علم، هم خودش را تمیل و تنقیح
کند و هم طب رایج را کمال ببخشد. این لزوماً به کار حوزویان، از آن نظر که حوزوی هستند،
ربط ندارد و جامعه هم نباید از حوزه توقع طب داشته باشد. علم الادیان کار حوزه است و طب،
علم الابدان است و البته آموزه های این هر دو در هم تأثیر دارند که باید در دیالوگ با هم تامل پیدا

کنند.

 

امروزه برخ از پزشان، در طب سنّت دست دارند و آن را م یستایند و حت برخ دم از طب
اه روش شناختخواهند این چند عنوان را با هم بیامیزند. این کار از نم یزنند و م اسلام

م تواند موفق باشد؟

اجمالا در حوزه طب سنت، پاسخ مثبت است. این مسئله و رویرد، تقریباً جهان است و اتفاقاً



بایـد ایـن کـار، بـا تعامـل پزشـان و متخصـصان علـوم زیـادی صـورت بیـرد. ایـن کـار نیازمنـد
مطالعات فارماکولوژی، زیست شناخت، شیم، گیاه شناخت گسترده و آزمایش های دقیق و
کاملا استاندارد و تعامل حوزه های بسیار گسترده علوم و پژوهش های علم و تجرب مرر است
و نباید در سطح تبلیغات کوچه‐بازاری و معرکه گیری انجام شود. شوربختانه این مزرعه حت در
دانشاه های جهان هم، محل رویش ادعاهای گزاف و ب بنیان و عوام‐گول‐زن هم هست. گو
اینه م یتواند مصدر درآمدهای سرشاری هم باشد و بسیاری از مردم را هم جلب و جلد خود
کند. آن وقت دیر به سادگ نمتوان در برابر این شعبده که مسحوران زیادی پیدا کرده، ایستاد.
به نظرم کار را باید وزارت بهداشت و درمان، مدیریت کند و اتفاقاً باید با کسان که مدع هستند
که این کارها را با تیه بر مستندات دین انجام م دهند، سخت گیری بیشتری بشود. مؤسسات
-دانش‐بنیان که از طریق تولید دارو و معرکه‐گیری به پول نم رسند و مثلا از طریق اثبات 
کردن سختیرانه مجامع علم و گفتوهای نخبان سختگیر متوانند یافته های علم خود را
عرضه کنند، م تواند رستناه چنین تعاملات علم باشد. سخنران میان عوام و معرکه‐گیری در
این زمینه ها باید ممنوع بشود. طب سنّت، نم تواند به تنهای میدان داری کند و حتماً باید از گذر
مطالعـات چنـدجانبه علـوم و مطالعـات آزمایشـاه و بـالین جـدی و بـا بررسـ همـه خطرهـا و
عوارض احتمال عبور کند. به نظرم همین مسئله باید با کسان که مدع طب اسلام هستند،

سختیرانه تر در نظر گرفته شود.

 

به نظر شما اگر در حوزه، مراکز پژوهش در این حوزه مطالعات طب ایجاد شود، مناسبت
دارد؟

ممن است بزرگان دین، مراکز علم و پژوهش خوب را برای این مطالعۀ این حوزه بنیان کنند
(برای تنقیح طب سنت با علوم زمان و مستندات قطع دین) اما چاپ و نشر محصولات علم یا
تولید دارو (که فعلا توصیه نم کنم) بدون مسامحه باید فقط از طریق مراکز رسم انجام پذیرد.
همه م دانیم نه دین شوخ بردار است و نه جان انسان ها. هیچس (چه روحان و چه غیر آن)

نباید بدون کسب مجوز رسم، رسماً طبابت کند و داروی گیاه یا شیمیای تجویز کند.

نظم دادن و نسق بخش به طبابت سنت، یا آنچه طب اسلام نامیده م شود، به این معنا نیست
که علوم تجرب برای دین معیار شود. بله به این معناست که مستندات قطع اسلام در حوزه
بهداشت و سلامت حتماً در نظر همه متخصصان باشد و از آن غفلت نشود و هم مستندات ظنّ و
کم اعتبار در کار توصیه و طبابت ورود نند و اسلام بازیچۀ یاوه گوی ها و بافتن های کسان
نشود. این امر مبارک است، اما به نظرم مسائل چون تقویت اسلامیت بان ها، خرافه زدای از
دین، فهم دین در عصر حاضر و تبیین مسلمان کردن در شرایط زمان و مان، رفع مشلات
-اخلاق و سب زندگ در عصر فراصنعت، اخلاق رسانه ای و راه تعامل با جهان ضمن دشمن 
شناس و تعامل با نخبان جهان در حوزه علوم انسان، زبان آموزی، ترجمه آثار علم فاخر و
قابـل عرضـه بـه زبـان هـای گونـاگون جهـان، تقـویت بنیـه علمـ طلاب و… نسـبت بـه بحـث طـب،
بماند و اگر تعامل برای عالمان همان علوم رایج و سنت ذاریم علم پزشاولویت بسیار دارد. ب



داریم، در سطح گفتو و طرح سب زندگ اسلام و معارف اسلام در این حوزه، بمانیم.

 

به عنوان پرسش آخر به نظر شما میراث آثار مسلمانان در طب چقدر ارزش دارد؟

بسیار زیاد. من بسیاری از ابواب کتاب قانون را خوانده ام. این کتاب ی اثر مبهوت کننده است.
بوعل در مقدمه م گوید این فقط حداقل چیزی است که ی طبیب باید بداند! جامعیت این کتاب
است. همچنین کتاب فارس بسیار عال ،زمان بوعل و دسته بندی مطالب آن، در سطح علم
دیر او یعن «رساله نبض» و البته با تبیین های که من رد آنها را دشوار م بینم… و اصولا من
در رد نظریات و دیدگاه ها محتاط هستم و مثلا نم توانم بویم میان رگ و روح هیچ ربط وجود
ندارد. با توجه به تقریرات نوین رگ شناس که به این مسائل باور ندارد من معتقد به صبوری
هستم. ببینید این ها در تضاد نیست که من طب سنت را کاف ندانم و اینه بخواهم بویم قضایای
آن غلط است. از طرف کتاب های چون طب النب، طب الائمه، طب الصادق و طب الرضا
-علیهمالسلام و … بسیار مهم و با ارزشند. همچنین کوشش که مسلمانان در پیشبرد طب داشته 
خواسته که فردی چون ابونصر فاراب م اند واقعا مبهوت کننده است. واقعاً چه نبوغ و ظرافت
در «الرد عل الجالينوس فيما نقض عل ارسطاطاليس لأعضاء الانسان» اصول طب جالینوس را
رد کنـد و مثلا نظریـه گسـیل را کنـار بزنـد (ابـن هیثـم نیـز چنیـن کـرده اسـت) مـن متاسـفانه توفیـق
نداشت هام کتاب های طب را به تفصیل بخوانم اما همین هم که انسان در مقالات م خواند
متوجه میشود اینان چه کارهای بزرگ کرده اند و کاربرد علم طب را چونه گسترده اند، مایه

.مباهات است. اما باید دانست این انبوهه دانش، طب مسلمانان است و نه طب اسلام

پایان

بهار 1399

حمید رجای (متولد شهریور 1346ش؛ زرین شهر اصفهان) روحان، پژوهشر، نویسنده،  .[1]
تهیه کنندۀ تلویزیون و مدرس حوزه و دانشاه است. او دانش آموختهی حوزهی علمیۀ زرین شهر،
قم، مؤسسه آموزش پژوهش امام خمین «ره» (کارشناس ارشد الهیات و معارف اسلام) و
دانشده صدا و سیما قم (کارشناس ارشد ارتباطات) است. علاقمندی او، مباحث تولید علم،
فلسفه علم، خلاقیت، معارف اسلام و ارتباطات و رسانه است. از او چند اثر در زمینه خلاقیت،

تولید علم و فلسفه علم منتشر شده است.

[2] . فلسفۀ علم برای تولید علوم انسان اسلام و ارتقاء نظام معرفت حوزه از جمله آثار حمید
رجای است که با موضوع فلسفۀ علم، به تبیین و ارائه ی نظریه معرفت شناخت خود پرداخته
است و ضمن توضیح رفتار علم و تعاملات علم ساخت میان معرفت دین و غیر آن به تبیین انواع
تحولات فهم پرداخته است. نارنده در بخش آخر کتاب مفصلا نظام های معرفت، آموزش و



معیشت حوزه را به تفی بررس نموده و بر پایه نظریه خود به ارائه راهارهای برای ارتقا و
بهبود حوزه پرداخته است.

[3]. یعن فقیه پس از کوشش کاف، اگر واقعا حم خدا را پیدا کرده که دو اجر دارد و اگر به
واقع، نرسیده ی اجر دارد.


